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ucellim pridelem sledovanym (§ 23 pridéloveého zakona), neni omezeni
to povahy soukromopravni a nema nedodrzeni omezeni toliko ucinky
dovolately minéné a shora uvedené, nybrZ ujednani proti omezeni pred-
sevzata jsou neplatna, najm¢ neplatna jest pachtovni smlouva, jez bez
svoleni Statniho pozemkového tfadu byla uzaviena. Pachtovni smlouva
ze dne 30. Cervna 1925, sjednana se zalovanymi, stala se bez svoleni
Statniho pozemkoveého ufadu, nebyla jim ani dodaten¢ schvalena a
proto, jsouc dle toho, co bylo uvedeno, neplatna, nezalozila pro pro-
pachtovatele zadnych prav, tudiz ani naroku na pachtovné. Zaloba do-
volateltt o zaplaceni pachtovného neni opodstatnéna a byla zamitnuta
pravem.

Cis. 7597.

Byla-li neplatnou pachtovni smlouva ohledné pridélenych nemovitosti,
jezto ji Statni pozemkovy dfad neschvalil, byla neplatnou i kupni smlou-
va chledné inventare, jez byla integrujici soucasti pachtovni smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 489/27.)

Skutkovy dé¢j jest tyz jako v predeslém rozhodnuti. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se zalobci na Zalovanych uplaty za prodany inventaf.
Zaloba byla zamitnuta obé¢ma nizZS8imi soudy, odvolacim
soudem z téchto d i vodf: Odvolaci soud sdili nazor prvého soudu,
ze platnost dohody o prodeji Zivého i mrtvého fundu instructu na dvore
O. podle vile stran zavisela na platnosti pachtovni smlouvy z téhoZ
dne, kterou strany pravc uzaviely. Dohoda uzaviena byla jiz po pro-
pachtu dvora, nebot Zalovani oznaceni jsou jako najemci dvora O., a&
jinak datum obou listin jest soucasné. Dohoda ta neni dohodou o inven-
tairi v pravém slova toho smyslu, nevypocitava jednotlivé soulastky
ziveho 1 mrtvého fundu, zejména pocet a druh dobytka, nybrz spoko-
juje se s hromadnym oznacenim pfisluSenstvi na propachtovaném dvofe:
»jak to vSe stoji a lezi« a vytyka vedle zasob turody sklizené i posud
stojici, zejména strojni zafizeni lihovaru. Také cena jednotlivych kusi
inventare neni zvlast¢ smluvena, nybrz ujednana paus$aln¢ obnosem na
milion K¢ Z pojmu hospodaiskeho pfisluSenstvi plyne, ze jest urceno
k trvalému uzivani véci hlavni (dvora) a osud jeji sdili (§ 296 ob¢. zak.).
U strojit domnénka ta vylouCena by byla pouze v tom pfipadé, kdyby
jich samostatna povaha knihovni poznamkou ve smyslu § 297 a) ob¢.
zak. byla vyznacena, coz se nestalo. Z toho vseho jest patrno, Ze fe-
¢eny fundus kupovali Zalovani za ucelem trvalym, totiz jakoZto pach-
tyfi téhoZz dvora na celou fadu let a kdyby pachtyfi stati se neméli,
nemohlo byti hospodafskeého ucele dohody dosazeno. Dohoda byla
integrujici soucastkou smlouvy pachtovni, tfebas o obou nebyla se-
psana jedina listina. Na tomto stavu véci nic nemuze méniti pozdejsi
nazirani zalobcti na platnost smlouvy pachtovni, jejihoz schvaleni »Po-
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zemkovym ufademe« sice se domahali, avSak, nedosahnuvse ho, podali
na Zalovan¢ Zalobu o zruSeni pachtu a o vyklizeni dvora. S tim jest
v rozporu dalSi vyvod odvoldni, Ze pry smlouva pachtovni pfece jen
neni nicotnou, tiebas se ji nedostalo schvaleni po rozumu § 7 zakona
zaborového. Odvolatelka omezila se pfi tom na poukaz ku svym bliz§im
vyvodiim v odvolani ve sporu o zaplaceni pachtovného, coZ viem neni
pfipustno a proto soud odvolaci v tom sméru na odvolani neodpovida
a rovnez odkazuje na odivodnéni odvolaciho rozsudku v onom sporu.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka rozsudku nespravné pravni posouzeni véci (§ 503
¢. 4 c. T. s.), jez spatiuje jednak v tom, Ze odvolaci soud pokiada pach-
tovni smlouvu ze dne 30. Cervna 1923, sjednanou se Zalovanymi ohledn¢
pfidéleného dvora O., za neplatnou, jednak v tom, Ze na koupi inven-
tafe a trody na uvedeném statku nazird odvolaci soud jako na integru-
jici soucCast pachtovni smlouvy a poklada ji nasledkem toho rovnéz za
neplatnou. NeZ odvolaci soud uznav, jak uvedeno, nepochybil. Otazkou,
zda pachtovni smlouva ze dne 30. ¢ervna 1925 jest platnou ¢i neplatnou,
zabyval se NejvySsi soud ve sporu zalobcit se Zalovanymi o zaplaceni
najemného a roziesil v rozhodnuti v tomto sporu vydaném ¢. j. Rv |
488/27 (¢is. sb. 7596) otazku tu v ten rozum, ze pachtovni smlouva,
byvsi uzaviena bez svoleni Statniho pozemkového tifadu, a¢ podle ome-
zeni pridélciim uloZen¢ho (§ 23 piidélového zakona) smél byti pfide-
leny dviir dan do pachtu jen s timto svolenim, jest neplatna. Odkazuje
se na uveden¢ rozhodnuti a jeho bliz§i odivodnéni. Co se tyCe toho,
zda koupé¢ inventafe a urody na statku O., bezprostiedné po ujednani
pachtu se Zalovanymi sjednana, jest integrujici souc¢asti doty¢né pach-
tovni smlouvy, nelze nez k nazoru odvolaciho soudu pfisvedciti. Sku-
teCnosti a tivahy v napadeném rozsudku plné odiivodnuji nazor odvo-
laciho soudu, Ze koupé jest integrujici soucasti smlouvy pachtovni. Do-
volatelé také proti tomuto nazoru nic podstatného nemohli uvésti. Do-
volaci soud s nazorem odvolaciho soudu souhlasi. Jsouc v8ak jen sou-
casti pachtovni smlouvy, kdyZ tato smlouva jest neplatnou, jest i koupé
inventafe a urody neplatna a nasledkem toho zalobni narok domahajici
se zaplaceni kupni ceny na zaklad¢ dotyéné koupé jest neopodstatnény.

Cis. 7598.

K odporu jest podle § 8 odp. fadu opravnén jen véfitel, jemuz pfi-
slusi pohledavka penézita. Zmareno-li odporovatelnym jednanim uspo-
kojeni naroku na jinaké nez pené€Zité plnéni, musi byti nejprve zjiSténa
niedobytnost naroku na nahiradu proti dluzniku a teprve pro tuto pohle-
davku jest odpor pfipustnym.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv I 501,/27.)



