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davodn:

Spravn¢ dovodil odvolaci soud, ze predpisy ob¢anského zakona, jine-
novit¢ § 921 ob¢. zak. nemohou pfijiti v avahu. Plati to zejména i o za-
vinéneém neplnéni. Marn¢ dovolatel poukazuje k tomu, ze by takto zmizel
rozdil mezi nesplnénim zavinénym neb tmysinym a nezavinénym, coZ
pry by vedlo k nesrovnalostem. Prodatel mize hajiti své zajmy a mize
se¢ rozhodnouti proto, by trval na pInéni a na nahrad¢ Skody, ma-li za to,
ze to 1épe hovi jeho zajmiam, nez odstoupeni od smlouvy.

Cis. 11179.

Davka z majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb. z. a n.).

Vyplatil-li penéini astav cely vklad i s ¢astkou zadrZzenou na davku
z majetku, postupniku davkou povinného, a musel-li pak zaplatiti ber-
nimu arfadu davku z majetku do vySe zadrZené casti vkladu, nemiize se
domahati na davkou povinném nahrady podle § 1042 obc¢. zak. Lho-
stejno, pro¢ nedbal penézni hstav predpisii o zabaveni ¢asti vkladu a
pro¢ proti nim jednal.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Rv 1 1293/30.)

Zalovany pievzal od manzeldt B-ovych vkladni knizku, zndjici k 1.
bfeznu 1919 na 15.466 K¢ sloZenou jako kauci témito manzeli za jednani
o pronajem hotelu u zalujici zaloZny a postoupil ji po skonceni najmu
hotelu novému vlastniku inz. K-ovi. Tomuto zaloZna zaplatila cely peniz
na knizce ulozeny, a¢ byla opravnéna zadrzeti z n¢ho 2019 K¢ ve smyslu
§ 62 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. na kryti nedo-
platku davky z majetku zalovaného, jenz byl povinen zaplatiti peniz ten
ze svého majetku. Podle vyméru berni spravy bylo Zalujici zalozné ulo-
zeno, by onen vkiad 2019 K¢ pfevedla na berni ufad ke kryti nedoplatku
davky z majetku a z prirtistku na majetku pfedepsané Zalovanému. Pe-
niz ten zalujici zaloZna také bernimu tfadu zaplatila a domédhala se Za-
lobou, o niz tu jde, jeho zaplaceni na Zalovaném. Oba nizZ8§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dtivodi: Odvolaci divod roz-
poru napadeného rozsudku se spisy, jejz odvolatelka spatfuje v tom, Ze
diivody rozsudku uvadéji jako diivod Zalobniho naroku, o néjz zalobkyné
opira zalobu, jen bezdiivodné obohaceni, a¢ z doslovu odstavce V. Za-
loby jest zfejmo, Ze Zalujici strana predev§im tvrdi, Ze ucinila za Zalo-
vancho naklad 2019 K¢, jez Zalovany byl povinen sam zaplatiti a Ze te-
prve v druhé fad¢ tvrdi, Ze o tuto ¢astku byl Zalovany bezdiivodné obo-
hacen, jest sice opravn¢n potud, Ze vytka odvolatelky odpovida skutec-
nosti, neZ na rozhodnuti sporu nema tento poklesek vlivu, tfebaZe se
soud prvni stolice v divodech rozsudku otazkou diivodnosti zalobniho
naroku po této strance nezabyval. Podle nazoru odvolaciho soudu neni
vzhledem k souhlasnému prednesu stran Zaloba odiivodnéna, pokud se
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opira o onen diivod. Jest sice pravda, ze podle ustanoveni § 1042 obé.
zak. ten, kdo udini za druhého naklad, jejz tento podle zdkona byl by
m¢él uciniti sam, ma pravo pozadovati ndhradu. To v§ak pfedpoklada, ze
ten, kdo za druhého platil, nebyl k tomu sam podle zdkona povinen.
Bylo-li v tomto pfipadé, jak sama zalujici tvrdi, uloZeno ji vymérem bern
spravy, aby ze vkladu pfevedla ¢astku 2019 K¢ na berni afad ke kryti
nedoplatku davky z majetku a z pfirtistku na majetku Vaclavu V-ovi
(zalovanému), a platila-1i zalobkyné tuto ¢astku bernimu aradu, splnila
tim jen svou zadkonnou povinnost, nebof jde pravé o Castku, jiz dle vlad-
niho nafizeni ze dne 26. srpna 1919, ¢is. 488 sb. z. a n. byla pavinna ze
vkladu zadrZeti. Bylo jeji povinnosti ¢astku tu k feCenému tcelu za-
drZeti a, neucinila-li tak jednala na svij vrub a neni opravnéna poza-
dovati zaplaceni Castky té na Zalovaném, jemuz vklad ani nevyplatila,
nebot v dob¢ vkladu ani vlastnikem vkladni knizky nebyl a ani podle
zdkona nemdl jiz povinnost platiti nedoplatek davky z majetku a pfi-
rustku na majetku pfimo, ana berni sprava pouzila svého opravnéni,
davsi si ji zaplatiti ze vkladu, s ¢imz Zalovany musil vidy pocitati.
Nejvy§Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jest sice prisvédCiti dovolatelce, Ze vlastnim dluznikem davky byl
a zustal zalovany podle §§ 7, 54 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309
sb. z. an. aze v § 62 (4) tchoz zakona bylo stanoveno jen vécné ruleni
zadrzenou castkou vkladit za davku a Ze tedy Zalobkyn¢, zaplativsi
davku za zalovanc¢ho, platila jeho dluh, nikoli dluh vlastni. Nicméné vSak
nelze ji pfiznati narok podle § 1042 ob¢. zak., a to proto, Ze dluh ne-
platila z prostfedki vlastnich, nybrz z prostfedki Zalované¢ho. Provadéci
nafrizeni ze dne 27. &ervence 1920, Cis. 463 k citovanému zakonu stanovi
totiz k odst. (4) § 62, o ktery tu b¢zi, Ze pravni jednani ve prospéch osob
tretich, jez se vztahuji na ¢astky vkladi a pod., dosud neuvolnéné, a je#
byla uzaviena po 1. bfeznu 1919, jsou pravné bezucinna. Postoupil-li za
técchto okolnosti Zalovany vkladni knizku ing. K-ovi, nelze v tom spa-
tfovati prikaz, by zalobkyn¢ cely vklad, tedy i onu zadrZenou c&astku
ing. K-ovi vyplatila; zalovany ani nemohl pfedpokladati, ze by Zalob-
kyné jednala proti vyslovnému zakonnému zakazu. Z jakého diivodu Za-
lobkyné nedbala pfedpisti o zabaveni ¢asti vkladu anebo pro¢ proti nim
jednala, jest nerozhodné, pokud jde o narok podle § 1042 ob¢. zak., pro-
toze jednala o své ujmé a na sviij vrub. Zalobkyni zbyval by podle toho
proti Zalovanému jenom narok z obohaceni, ktery vSak byl jiz odvola-
cim soudem s konelnou platnosti vyfizen, protoze té Casti odvolaciho
rozsudku se dovolani nedotyka. '

Cis. 11180.

Pojistovaci smlouva jest hotova, i kdyZ bylo ujednano, Ze se pojis-
téni stane ucinnym, ai pojiSténec nabude predmétu pojisténi. Pojisto-
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