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ucinkuje nazpét, ponévadZ z jeho znéni: »byla-li v nyn&jsi valce...« ne-
pochybné vyplyva, Ze jeho ustanoveni tyée se veSkerych pfipadil ve
vdlce 1914—1918 sbehlych, a Ze tudiZ v odporu s predpisem § 5 ob¢, zak.
ma nazpé€t ucinkovati.

Cis. 271.

Nepripustnost poradu prava pro narok na nahradu $kody, zpiisobené
vadnym stavem nouzového bytu tomu, komu byt obei u vykonu bytové
péce byl prikazan.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1919, R [ 371/19.)

Obci B dany byly vojenskou sprdvou bezuplatné k pouziti pro byto-
vou péci dastojnické bardky byvalchq zajateck¢ho tabora. Uchazecium
0 nolizovy byt vydavala obec zvlastni poukazky, jeZ ie opraviiovaly, by
do bardkn vstoupili, vhodné bytové mistnosti si vvhledali a v nich pak
bydleli. Mistnosti ty pfenechdviny pak uchazedim beziaplatné jako byt
z nouze. Pouze za pouzivdni elektrického osvétleni placeno obci pfimeé-
fené odskodné. S Fecenou poukdzkou odebral se A do bardaki. Vstoupiv
do iednoho z nich utrpél tézké zranéni tim, Ze spukreld podlaha bardku se
pod nim probofila. Zaloval proto obec o nahradu $kody. Zalovana obec
vznesla namitku nepfisluSnosti pofadu prdva. Procesni soud prve
‘stolice ndmitku tu zavrhl v podstaté proto, Z¢ mezi obci a Zalobcem
zalozen byl prikdazanim nouzového bytu pravni pomér, jenz, jsa napo-
dobeninou poméru najemniho, jest pomérem soukromopravnim, byt i uzi-
vani bytu poskytnuto bylo beztuplatné, ponévadZ jednak tplatnost neni
podstatnym znakem smlouvy ndjemni, jednak obec sama voienské spravé
za pouzivani barakti niceho neplatila, a byf i obec nebyla vlastnici ba-
raki, ponévadZ obec nadana byla vojenskou sprdvou takovou meci nad
bardky, jez jinak jest jen vyronem prava vlastnického. Rekursni
souwd odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu préava, ponévadZ diivo-
dem Zalobniho nédroku jest v podstaté zanedbani mistné policeini povin-
nosti obei hledic k nebezpednému stavu bardkt (§ 28 Ces. obec. zfiz.) a
jednd se zde tudiZz o ndhradni néarok, o jehoZz diivodnosti naleZi rozho-
dovati afadiim spravnim (§ 37 es. obec. zfiz.)

Neijvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalujici strany.
Diuvody:

Pro otazku, zda pfipustnym jest pofad prdva, rozhodnou je podstata
a povaha prdvniho naroku. Po této strance nezéaleZi pfedevS$im na tom,
Ze jde o narok majctkoprdvni. Nenif majetkoprdvni pomér o sobé totoz-
nym s pomérem soukromopravnim, jeZto' i v prdvnich vztazich jednot-
livelt jako pfisludnikdt organickych svazilt vefeiného prava (stitu, zemg,
obce atd.) k témto svazim vznikaji naroky majetkopravni. RovnéZ o
sob& nerozhodno, zda narok opird se o pravotvornou skuteCnost, jeZ
jako 1. zv. pravni duvod doSla zidkonné tpravy a prdvnického propraco-
vani hlavné v priavu soukromém. Jsouf pravotvorné skutefnosti téhoZ
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drubu a zpusobu, na pf. smlouva, promlceni, jednatelstvi bez piikazu,
zpuisebeni Skody a pod. vlastni i pravu vefejnému. Rozdil slusi hledati
pouze a jedin¢ v tom, zda v daném pfipad€ jednetlivec na jedné a svaz
vefejnopravni na druhé strané vystupuji proti sob€ na rovné pudé za-
kona jako rovnopravné subliekty prdvnich pomérl, pro néZ, pro jichZ
vznik, zménu a zanik nepfichdzi v dvahu, Ze jcdnotlivec jest zarovei
Elenem svazu vefejnopravniho, ¢i zda jedna se o pravni vztah jednotlivee
k vefejnopravnimu svazu jako takovému, kde tedy jednotlivec je
v pravdé pouhym pfedmétem opatfeni, ieZz v zdimu vefejiném, sleduje
sob& vlastni tikoly, pfedsebere vefejnoprdavni svaz, jsa zde jako takovy
v poméru nadfizenosti opravnén a zdroven povinen na svém prislusniku
jako takovém pozadovati nebo pro ného jako takového zakonem sobé
uloZenou ¢innost vyvijeti. V pfipad¢, o ktery se tuto jednd, podjala se
7alovand obec bytové péce, chrénic vefeiny zdjem, jenZz doten byl tim,
ze obyvatelstvo ziistavalo bez pfristiesi., Otazku, zda zhostila se tohoto
tikolu zpusobem pfiméfenym a nicelu vyvhovujicim, dluZzno pravée tak fe-
Siti dle hledisek vefejnopravnich, jako otdzku, zda Zalovana obec, udi-
niv§i snad opatfeni nedostatecnd, jest prava z ujmy, jez ucastnikiim by-
tové péce byla tim zplisohena. Na tom, zda @iastnici bytové péce, davse
si pfikazati byt z nouze, vstoupili tim k Zalované obci, zejiména tim, Ze
byli povinni platiti odSkodné za elektrické osvétleni, v pomér, podobny
snad soukromopravnimu poméru ndjemnimu, dle toho co shora Ffeceno,
nezalezi. Dosti na tom, Ze Zalovand obec nevystupovala zde jako koordi-
novany pravni subjekt viiCi rovnopravnému s ni po této strance pouzi-
vateli bytu z nouze, nybrZ vystupovala sledujic ii jako vyssi jednotce pfi-
kazané likoly vefejnopravni.

Cis. 272.
V tom, Ze opomenuto, vyrozuméti stranu o roku, narizeném k prove-
deni ditkazu mimo dstni preliCeni, zejména soudcem doZidanym, neni
zmatecnosti § 477 &is. 4 c. T. s.

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1919, R T 377/19.)

Rekursni soud nevyhovél stiZznosti Zalujici strany do postupu
dozadaného soudu, to z téchto diivodii: Zalobce béfe usneseni prvé
stolice a jednani, usneseni tomu ndsledovavsi, v odpor pouze pro zmatek
§ 477 ¢is. 4 c. f. s. Dle tohoto zdkonného pfedpisu jest v8ak zmatenym
fizeni jen tehdy, byla-li soudem strané nezakonitym postupem, zejména
opomenutim doruceni, odnata moznost na soudé projedndvati. Z toho pa-
trno, Ze moznosti na scudd projedndvati neodnimd kaZzdé poruSeni a
opomenuti zakonnych pfedpisu, nybrZz jen takové, kde strana byla z jed-
nani vyloufena, tedy poruSena zdsada rovného slySeni obou spornych
stran. V tomto pfipadé shlediava stéZovatel wvytvkany zmatek pouze
v tom, Ze dozddany soud nevyrozumeél o roku ustanoveném k provedeni
svédeckého,a. znaleckého ditkazu ani st€Zovatele, ani jeho zastupce, &im?Z
pry mu byla ‘odiata mozZnost, Ciniti ndmitky proti osobdm soudem dozZa-
danym ustanovenych znalc a ddvati sv€dktm a znalcim pfi roku



