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nema ani formy zak. nebo vl. naf. ani nebyl ve Sbirce zak. a naf. uve-
fejnén a st-1 také ani netvrdi, Ze mu vynos ten jako individualni spravni
akt byl dorucen. Z obsahu cit. » Pfedpisu« pak plyne, Ze svou povahou je
pouhou instrukei pro fady, které jsou povéreny vydavanim prikazek na
zlevnéné jizdy, a ze vyhradilo-li si min. Zeleznic ve ¢l. IV., uzna-li toho
potiebu, vziti z ob€hu vSechny prikazky tfeba i pfed uplynutim jejich
platnosti, nechtélo byti vdzano ani oproti ostatnim dfadiam, ani oproti
statnim ufednikiim, jimz pritkazky byly vydany. Z té okolnosti pak, Ze
min. fin. zminény »Predpis« uverejnilo ve svém Véstniku, neplyne jeSté&,
Ze vynos ten nabyl povahy vSeobecné zavazné normy, kdyz — jak pravé
feCeno — svou povahou je pouhou interni instrukci pro tifady. Z toho
véeho plyne, Ze z cit. vynosit nevzeslo st-li Zadné subjektivni a tedy pied
nss-em stihatelné pravo na ponechani pritkazky na zlevnénou jizdu po
zeleznici, a nemohlo tedy naf. rozhodnutim Zidné subj. pravo st-lovo
byti peruSeno. Pak ovSem je stiznost bezdiivodna a sluSelo ji proto za-
mitnouti, aniz bylo potiebi, aby se nss zabyval otazkou, zda predpoklady,
za kterych se statnim zaméstnancium ve vysluzbé vydani prikazek ode-
pira, jsou v pripadé st-lové splnény ¢&i nikoliv, a dalsi otazkou, jaky
vyznam ma vynos min. Zeleznic z 28. tinora 1926.

C. 11.240.

Ucitelstvo: L. Rozlouenda (byvala) manzelka uditele vefejné
Skoly narodni nema naroku na vdovskou pensi.
Rizeni spravni: Il. Spravni tfad je co do prejudicielnich otazek
vazan na pravoplatny (tfebas nezakonny) judikatni vyrok pfislusného °
k tomu fifadu nebo soudu.

(Nalez ze dne 27. dubna 1934 ¢&. 5926.)

Prejudikatura: adI: Boh. A 3273/24 a 9286/31; ad II: Boh.
A T148/28.

VEéc: Ema St. v R. (adv. Dr. Svatopluk Volf z Ji¢ina) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Podanim de pres. 17. prosince 1930 zidala Ema St,
rozloutend manzelka zemfelého Hugona St., spravce Skoly v M. na od-
pocinku, za pfiznani vdovské pense.

Vymérem ze 13. Cervence 1931 zamitla z8r tuto Zadost s odfivodné-
nim, Ze manZelstvi Zadatelky se zesnulym Hugonem St. bylo co do svazku
usnesenim krajského soudu v Ji¢iné ze 13. rijna 1919 rozloudeno a po
rozlouc¢eni manzelstvi pravni narok na zaopatfovaci poZitky z vefejnych
prostiedkt neni odiivodnén 7adnym pifedpisem zdkona. Jezto Hugo St.
byl v tinoru 1926 pensionovan podle restrikéniho zak. & 286/1924 Sb.
a tudiz podle § 47 odst. 3 zak. ¢. 104/1926 Sb. ustanoveni tohoto zakona
se na néj nevztahuji, nutno sporny pfipad posuzovati podle zak. ¢. 86/
1875 z. z. ¢es. Zakon tento mluvi v § 60 o naroku vdovy na zaopatiovaci
pozitky. Ze slovného vyznamu vyrazu »vdova« plyne, Ze vdovou lze na-
zvati jen manzZelku, jejiz manzelstvi bylo smrti manZelovou rozloudeno.
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Bylo-li tedy manzelstvi co do svazku rozvazano jinym zpiisobem — roz-
lukou — neni tu, zemfel-li pozdé&ji byvaly manzel, stejné »vdovy«, jako
vdovou nestane se Zena, jejiz manzelstvi bylo prohldSeno za neplatné,
tim, kdyzZ muz zemfe. Bez vyznamu pro otazku existence naroku roz-
louéené Zeny na vdovskou pensi jest také ta okolnost, Ze po rozluce sku-
tecné byl byvaly manZel povinen k alimenta¢nim platim pro byvalou
svoji manzelku; nebof alimentaéni naroky z manzelstvi se podavajici,
které trvaji i po provedené rozluce, jsou povahy Cisté soukromopravni
a t{(lemaji vlivu na verejnopravni narok manzelky na zaopatrovaci po-
Zitky.
Proti tomuto vyméru podala Ema St. odvolani, — — —, které bylo
nar. vymérem zamitnuto z dvodd rozhodnuti zsr-y.

O stiznosti uvazil nss: — — —

Ve véci samé formuluje stiznost v podstaté pouze dvé namitky, a to
a) ze v daném pripadé nelze manzelstvi st-1¢ino povazovati za rozlou-
¢ené, jezto usneseni krajského soudu v Ji¢iné ze 13. fijna 1919, které
vyslovilo rozluku manzelstvi st-¢ina k navrhu manzela rozvodem vin-
ného, jest v rozporu se zdkonem ¢. 320/1919 Sb., jak to plyne z pozdéjsi
judikatury nejvys$iho soudu, a proto nemitize byti vdovskym narokiim
st-1¢inym na djmu, b) Ze je nespravny nazor zal. uradu, jakoby za vdovu
po rozumu zak. ¢. 86/1875 z. z. Ces. bylo povazovati toliko manzelku,
jejiz manZelstvi bylo rozvazano smrti manzelovou. Vytku tuto zaklada
stiZnost na ustanoveni § 64 cit. zak., podle kterého pry nutno povazovati
za vdovu majici narok na pensi i manzelku, jejiz svazek manzelsky byl
soudnim rozvedenim bez jeji viny zruSen.

Ad a) Podle judikatury nss-u (srov. Boh. A 7148/28) jest urad
spravni, je-li vznik ur¢itého vefejnopravniho naroku podminén existenci
néjakého pravniho poméru, o némz piislusi rozhodovati jinému uradu
piipadné soudu, vazan judikdtnim vyrokem tohoto jiného ufadu pfi-
padné soudu o prejudicialni otdzce, na niz uznani doty¢ného verejno-
pravniho naroku zavisi. Ufad spravni o vefejnopravnim naroku roz-
hodujici jest jen opravnén zkoumati, zda jde o vyrok dfadu pfipadné
soudu pfislusného a zda vyrok ten jest pravoplatny. St-lka netvrdi, ze
by citované usneseni krajského soudu v Ji¢iné bylo vydano soudem ne-
prislusnym nebo nebylo pravoplatnym; pravem proto Zal. urad opfel
o toto usneseni svilj vyrok. Bylo proto namitku tuto zamitnouti pro bez-
diivodnost.

Ad b) Namitce této dluzno dati za pravdu potud, ze za vdovu, majici
narok na vdovskou pensi, uznava zékon & 86/1875 z. z. Ces. i manzelku
ucitele soudné bez vlastni viny rozvedenou, nebot rozvodem se nezrusuje
manzelstvi, jak to nepfesné vyjadiuje Cesky text § 64 cit. zak., nybrz jen
manzelské souziti. Stiznost v8ak prehlizi, ze zal. tfad neodepiel st-lce
vdovské pense proto, Ze jeji manzelstvi bylo rozvedeno, nybrz proto, Ze
toto manzelstvi bylo rozlouceno. V nal. Boh. A 3273/24 dovodil nss, Ze
vdovou po rozumu § 60 cit. zak. jest rozuméti jen manZelku, jejiz man-
zelstvi bylo smrti manZelovou rozvazano, ze neni vdovou manzelka, jejiz
manzelstvi bylo rozvazano rozlukou nebo prohldSenim za neplatné, na-
proti tomu Ze jest vdovou manzelka, jejiz manZelstvi bylo rozvedeno, tedy
co do svazku trvalo dale a bylo teprve smrti rozvedeného manzela roz-
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vazano, dale Ze jen manzelce bez viny rozvedené priznava zakon v § 64
po umrti manzela narok na vdovskou pensi a Ze z tohoto naroku zcela
védome vylucuje manZzelku rozloucenou a ze analogické pouZiti tohoto pied-
pisu na manzelku rozloucenou jest vylouCeno. Tohoto pravniho nazoru
pridrzel se nss i v nal. Boh. A 9286/31 a trva na ném i v daném piipadé.

Pravem proto odepiel zal. arad st-lce narok na vdovskou pensi z di-
vodu, Ze neni vdovou po zemfelém rozloufeném manzelu. Bylo proto
i tuto namitku zamitnouti pro bezdivodnost.

Stiznost ovSem popira spravnost judikatury nss-u co do vykladu
predpisit §5 15—17 novely ¢. 320/1919 Sb. K tomu dluzno podotknouti
tolik, Ze zminuje-li se nal. Boh. A 3273/24 o piedpokladech rozluky
podle této novely a uznava-li za pripustnou rozluku i k navrhu manzela
rozvodem vinného, nemiize to na vykladu predpisu zak. ¢. 86/1875 z.
z. Ces., jak byl nalezem tim podan, nic zméniti, kdyzté Slo pouze o tivahu
de lege ferenda.

C. 11.241.

Zaméstnanci vefejni: * Do doby rozhodné pro uréeni pen-
sijni zakladny afednika financni straZe podle zak. ¢. 70/1930 Sb. a §§ 2
odst. 2 a 4 a 50 vl. natf. ¢. 96/1930 Sb. neni zapocitatelnou sluzebni
doba, ztravena jim skuteCné v poméru pfisluSnika muzstva finanéni
straze, resp. v tomto poméru jemu vyhodné zapoétena.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 10.467/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.456, 10.484, 10.591,
10.731/33.

Véc: Edmund A. v T. proti ministerstvu financi o stanoveni pen-
sijni zakladny.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duvody: Stl byl jako vrchni komisat finanéni straze I. tiidy a
spravce sekce v T. prelozen vymérem zem. fin. feditelstvi v Praze ze
6. kvétna 1919 na zakladé vynosu min. fin. z 8. dubna 1919 ve smyslu
§ 80 odst. 2 sl. pragm. koncem mésice kvétna 1919 do trvalé vysluzby
a zaopatfovaci pozitky byly mu vyméfeny podle zapocitatelné sluzebni
doby 44 let.

Ke st-lové prihlasce z 24. Cervence 1930 o tpravu zaopatfovacich
plati podle zak. €. 70/1930 Sb., vyméfilo mu zem. fin. feditelstvi
v Praze vymérem z 24. fijna 1930 na zékladé zak. ¢. 70/1930 Sb. vzhle-
dem k pensijni zakladné 19.800 K&, urcené podle § 2 vl. naf. ¢. 96/1930
Sb., misto dosavadnich jeho odpo€ivnych pozitkii od 1. ledna 1930 vy-
sluzné 19.800 K¢ rofné, t. j. 100% nové pensijni zakladny 19.800 K¢
(sluzné 6. platové stupnice 19.800 K¢) na dobu trvalé vysluzby.

Odvolani st-le do tohoto vyméru min. fin. naf. rozhodnutim nevy-
hovélo — — — —.

Stiznot dovozuje nezadkonnost naf. rozhodnuti z prohlaseni divodové
zpravy k vladnimu navrhu zak. ¢. 70/1930 Sb., Zze pfi stanoveni pred-
pistt pro ureni pensijni zakladny jest vziti zfetel na odchylna ustano-



