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Divody:

Vadnost odvolaciho fizeni (&is. 2 § 503 c. f. s.) spatfuje Zalovany
v tom, Ze nebyl proveden znalecky dfikaz zkouSkou krve, a pravem vy-
tyka, Ze zastupce chudych pro Zalujici stranu ve sporu ustanoveny ne-
byl opravnén projeviti jménem Zalujiciho ditéte nebo porucnika nesou-
hlas s odebranim krve ditéti, nybrz Ze tak mohl u€initi jen poru¢nik sam.
Zastupce chudych ustanoveny Zalujicimu ditéti pro fizeni na soudé prvé
prvé stolice podle prvého odstavce ¢&is. 4 § 64 c. i. s. ma takové posta-
veni ve sporu jako zmocnénec, kterému byla udélena procesni plnd moc
podle §31 c. f. s.a§ 133 druhy odstavec j. f., a miiZe za zalu]1c1 stranu
Ciniti prohlaSeni, tykajici se procesnich ukonu (§ 34 c. f. s.). Avsak
souhlas Zalujici strany k odebrani krve, ktery jest nezbytnou podminkou
pro provedeni znaleckého ditkazu zkou§ko_u krve, nespada do jeho pii-
sobnosti vytéené ustanovenimi §§ 31 ¢&is. 1, 34 c. f. s., jeZto souhlas
nebo nesouhlas ten znamena schvaleni nebo odmitnuti pouziti téla Za-
lujiciho ditéte k lékafské zkouSce jeho krve a péle o télo a zdravi po-
ruence jest svéfena podle § 188 ob¢. zdk. jen jeho poruCniku. Nestaci
ovSem vSeobecné prohlaSeni porucnika, Ze nesouhlasi s ditkazem
zkouskou krve, nybrZ jest nutné jeho prohlasSeni, zda souhlasi &i nesou-
hiasisodebranim krve Zalujicimu ditéti ku provedeni tohoto zna-
leckého ditkazu. Schvaleni porucnikova souhlasu &i nesouhlasu s ode-
branim krve Zalujicimu ditéti porucenskym soudem neni tieba, jeito
nejde o dilezitou nebo pochybnou véc (§ 216, 233 ob¢. zak., §4 c. . s.),
zejména ma-li Zalujici strana jiny ditkaz pro Zalobni tvrzeni. Bude vSak
nutno, by byly zjistény i dfivody pfipadného porucnikova nesouhlasu,
by soud mohl dostati své povinnosti podle § 272 c. f.'s. a ditvody ty
hodnotiti, coZ odvolaci soud neulinil. ' S

Cis. 13252.

Vyhradil-1i si proda'tel vlastnické pravo ku prodané véci, mifiZze se
vyhrada vztahovati jen k prodané véci same, nikoliv vSak k nové ve01,
jez z ni zpracovanim vzanikla. .

Zpracovamm jest nejen vyroba zbo7i ze surovmy, nybrz i pfemeéna
véci k pouZivani ]12 zpiisobilé v jinou véc. Jde vSak jen o mechanickou
upravu téZe suroviny, nikoliv o zpracovani, udelany-h z kulatého dfivi
tramky, prkna a fosny (fezivo). o

(Rozh. ze dne 3. tmora 1934, Rv I 1760/32.)

Zalovany vedl proti Karlu S-ovi k vydobyti penéZité pohledavky
exekuci na tramky, mékka prkna a fosny. Zalupc:l obec doméahala se na
zalovaném neprlpustnostl exekuce, tvrdic, Ze prodala dluzniku dfivi, vy-
nradiv8i si k nému vlastnické pravo, a to i v rozfezaném stavu. Pr o-
cesnisoudprvéstolice uznal podle Zaloby. Diivody: Plat-
né pravo prodej s vyhradou prava vlastnického uznava (i zakon sdm
viz § 297 a) ob¢. zdk.). OvSem, stala-1i se vyhrada ku prodané suroviné
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a k vyrobkiim z ni, jest pravné ulinnou jen co do suroviny. Poukazuje
se na rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. 8606 sb. Jest fesiti otazku, zda
zabavené véci jsou jeSté ve své podstaté surovinou Cili nic. Soud dospél
k nazoru, Ze prkna, foSny a tramy, ve své podstaté jesté jsou surovinou,
k niZ si obec vlastnictvi vyhradila. Rozpor s cit. rozh. ¢is. 8606 je jen
zdanlivy. Toto rozhodnuti ma na mysli zhotovenou obuv jako vyrobek
ze suroviny, z kfize. Neni pochyby, Ze vyhrada vlastnictvi ke kiiZi ne-
zahrnuje v sobé€ i vyhradu k obuvi, pfedmétu budoucimu, jehoz v dobé
vyhrady jesté viibec neni. Proto jest vyhrada k pfedmétu, kterého jesté
neni, nelogickd a pravné netcinnd. JeSté¢ vyraznéji jevi se v tom sméru
ptivodni némecky vyraz sEigentumsvorbehalt«. Proto byla by neplatna
a neuCinnd vyhrada k vyrobkiim ze surového dfevéneého materidlu, na
piiklad skfinim, stolim a podobné. V souzeném piipadé nejde vSak o
takovy ze surového materidlu zhotoveny pfedmét, nybrz stale jeSté ve
své podstaté o surovinu. Ani prkna a foSny nejsou jeSté o sob¢ pied-
méty uZivani, nybrz surovinou, ¢aste¢né zpracovanou. Touto Castecnou
zpracovanosti nepfestava byti diivi ve své podstaté surovinou, podobné
jako bavinénd pfize nepfestane byti pfizi, i kdyz prodéla tieba vice
zuSlechtovacich procesii, na ptfiklad bileni, hlazeni, barveni. I prkna
a foSny, tramy jsou pofad jeSté dievem, materidlem, urCenym k tomu,
by se z ného zhotovily pfedméty. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D &t v o d y: Odvolatel ma za to, Ze pry se vyhrada vlast-
nictvi pfi prodeji kulatého dfivi mohla vztahovati jen na kulatinu a ni-
koliv na vyrobky jejim zpracovanim vzniklé, t. j. na trdmky, prkna a
foSny, které byly ve prospéch Zalovaného zabaveny a o néz v tomto
sporu bézi. Odvolatel poukazuje zejména na pravni zdsadu vyslovenou
v rozhodnuti nejvySSiho soudu Cis. 8606 sb. n. s., Ze se vyhrada vlast-
nictvi k suroviné nemifiZe vztahovati k vyrobkiim, které z ni byly pofi-
zeny. Jde tedy v souzeném pfipadé o to, zda trdmky, prkna a foSny jsou
takovym vyrobkem z kulatiny, tedy ze suroviny, jak jej ma na mysli
citované pravé rozhodnuti. Odvolaci soud souhlasi s ndzorem soudu
prvé stolice, Ze tramky, prkna a foSny, fezivo, nelze poklddati za vy-
robky v uvedeném pravé smyslu, nybrZ Ze to je jen upravend surovina,
jez se chova na velko hromadné na prodej u obchodnikii a z niZ teprve
jeji kupitelé zhotovuji skutecné vyrobky urlené do drobného prodeje,
pfi nichZ je pivodni rdz suroviny dplné setfen. To vyplyva ze samé po-
vahy véci, byt i trdmky, prkna a foSny mély vySsi hodnotu neZ surovina,
hledi-li se k nakladiim této jejich tpravy, a proto nebylo tfeba zjisSto-
- vati, jak se obchod k této upravé stavi a zda pokladd upravenou takto
surovinu za vyrobek.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Nejvyssi soud stoji diisledné na stanovisku, Ze, vyhradil-li si pro-
catel pravo vlastnické ku prodané véci, miiZze se vyhrada vztahovati jen
ku prodané véci samé, nikoli v8ak k nové véci, jeZ z ni zpracovanim
vznikla (§ 414 ob¢. zak.). Takova dalekosahld vyhrada ohroZovala by
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povazlivym zpiisobem prava bezelstnych osob tfetich (srov. rozh. Cis.
6418, 7241 sb. n. s.). Co jest rozuméti zpracovanim, neni v zakoné vy-
svétleno. V teorii vyklada se zpracovani jako hodnotu zvySujici pfeména
latky v novy utvar, pfi ¢emz podstatné je zvySeni hodnoty praci (srov.
Dr. Klanga komentai k § 414, Ehrenzweig, § 216, str. 230—233, Dr.
Mayr, V&cné pravo, str. 98 a j.). Pod pojem zpracovani spada tedy ne-
jen vyrobeni zboZi ze suroviny, nybrz i pfeména véci jiz k pouZivani
zplisobilé v jinou véc. V souzeném piipadé jde jen o to, zda zabavené
tramky, prkna a foSny jsou zpracovanim kulatého dfivi, k némuz si za-
lobkyné vyhradila pravo vlastnické. V té pficiné sdili dovolaci soud na-
zor odvolaciho soudu, Ze jde tu jen o mechanickou tpravu téze suro-
viny, nikoliv 0 novy vyrobek ze suroviny, a Ze material zfistal cennéjsi
nez prace na ném vykonand. Nedopadd proto poukaz dovolateliiv na
¢. 8606 sb. n. s., kde feSen byl tplné odliSny pfipad (tu Slo ziejmé o
pfipad § 414 ob¢. zak., nebot vlastnictvi vyhrazeno platné jen k pro-
dané kizi, nikoli v8ak k obuvi z ni zhotovené). Sta¢i odkazati dovo-
latele, ktery odvolava se z nejvétSi ¢asti na vyvody odvolani, na di-
vody napadeného rozsudku.

Cis. 13253.

Nicotnou jest dohoda manZelii, by jejich manzelstvi bylo rozvedeno
a rozlouceno tou cestou, ze manzelka poda na manzela Zalobu o rozvod
z jeho viny, Ze se manzel k prvému roku nedostavi, Ze rozvod biide po-
volen z jeho viny a Ze, jakmile rozsudek nabude pravni moci, zazada
manzZelka o povoleni rozluky. Nicotnym jest i slib manzelitv, Ze bude
platiti manZelce vyZivné ode dne, kdy se vystéhuje z jeho domdcnosti.

(Rozh. ze dne 3. unora 1934, Rv I 1858/32.)

Zalujici manzelka se dostavila se svym manzZelem dne 3. listopadu
1930 k pravnimu zéstupci zalobkyné, kde ujednali tuto sinformaci«:
»Dohodli jsme se, jeZto naSe souZiti nadale neni mozné, by nase man-
zelstvi bylo rozvedeno a rozlou€eno tim zpiisobem, Ze na mé, Rudolfa
H-a bude poddna Zaloba o rozvod z mé viny pro opétné zlé nakladani
a urdzky. Beéfu na védomi, Ze rozvod, jeZto nedostavim se k I. roku,
bude povolen z mé viny a ja odsouzen k nahradé utrat sporu. Jakmile
rozsudek nabude pravni moci, zazdda moje manzelka RiiZzena o povo-
leni rozluky. Utraty rozvodu a rozluky poneseme obé strany, kazda jed-
nou polovici. Pokud se tyka alimentii, zavazuji se ja Rudolf H. platiti
své manzelce RfiZené, jak jsme se dohodli, mési¢né 150 K¢& pocinajic
ode dne, kdy se moje manZelka z mé domacnosti vystéhuje.« Zalobkyné
podala pak na manzela Zalobu o rozvod manzelstvi z viny Zalovaného,
zalovany manzel se vSak dostavil k prvému roku a podal Zalobni odpo-
véZ, kromé toho Zaloval sdm manzelku o rozvod manzelstvi. Rozvodové
spory skoncily tim, Ze bylo uznano na rozvod manzelstvi z viny obou
stran. Zalobou, o niz tu jde, domédhala se manzelka na manZelu placeni
vyzivného mési¢nich 150 K& a to na zdkladé oné dohody a na zdkladé



