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soudu v Hradci Krialove ze dne 31. kvétna 1920, pokud iim byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem piedrazovani dle § 7 ¢is. 1 zdakona ze dne 17.
fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje divody zmatecnosti ¢is. 9 a), b) spravnd
ien 9 a) § 281 tr. ¥. Namita, Ze jednani obzalovaného, v rozsudku zjisténd,
- nedovioleny prodej cigaret a tabdiku na nadrazi v K. nezaklada vibec
trestného cCinu, pfikdzaného k potrestani soudum, nybrz jen prestupek
diichodkovy. Tabak nelze pokladati za pfedmdét potfeby vubec, poncévadz
zakon rozumi potiebou jen potfeby 7zivotni, pro kazdého nezbytné, —
stiznost je mazyva potiebnostmi — nikoliv takové, bez nichz tisice lidi
dobfe muze Ziti {na pf. kufivo), dle stiznosti potfeby v Sir§im smyshu.
Tabdk prodavany pod rukou je zbozim prepychovym, neni predmétem
potieby, nebof potfebu obyvatelstva v koufeni urcCuje stdt autoritativnc
pridélem kufiva na listky. Jde tu o predmét zvlastni obliby, a cenu, po-
Zadovanou za takovou véce, nelze nikdy pokladati za zreimé premrSténou.
Ceny tabakové rezZie plati pro fadny, legitimni obchod, v obchodu pod
rukou plati ceny za zboZi pfepychové. Stiznost neni odiviodnéna. Rozli-
Sovani jeji mezi potfebami v Sir§im a potiebnostmi v uzs§im smyslu je
upiné libovolné. Zakon lichevni prave tak jako cis. naf. ze dne 24. biezna
1917, ¢is. 131 f. zdk. nechrini, na rozdil od dfivéjSich lichevnich predpisu,
ien predméti nezbytné potieby, nybrZ pfedméty potieby vibec; proto
mluvi v § 1 prosté o Zivotnich nikoli nutnych Zivotnich potifebach a odpird
vlastnost predmétu potieby pouze takovym vécem, kterych vitbec nelze
uziti pro potreby lidi a domdacich zvifat, tedy zejména predmctim prepy-
chovym, které neslouzi zadné Zivotni potreb¢. K tém vSak nelze pocitati
ani tabdk ani kufivo viibec, jiZ z toho divodu, Ze se staly pro své fysiolo-
gické nc¢inky a ne méné pro piiznivy viiv na duSevni ¢innost a na zvyseni
sily odporu proti télesnym namahdm a stradanim dokonce nezbytnou
Zivotni potfebou pro velkou &¢ast obyvatelstva. Ze znacna &ast obyva-
telstva mize koureni postradati, je lhostejno, ponévadz zakon chrani vsc-
cky véci slouzici Zivotnim potfebam lidi bez rozdilu, uzivaji-li jich vSichni
nebo jen nékterd cast. Ani tabdk, prodavany v obchodé pokoutnim, nepie-
stava byti predmétem potfeby, iakmile slouzi k ukojeni Zivotni potieby
kufakii. Ze by tomu tak v tomto piipadé nebylo, stiznost sama netvrdi.
Statni pridél kufiva, urCujici rozsah potieby jednotlivého kufika, nema
s pojmem potfeby co Ciniti. Tabdak prodavany pod rukou neni zboZim
prepychovym proto, Ze slouzi steiné zivotni potiebé jako tabak prodavany
tabdkovou rezii. Neni-li zde zboZi pfepychového, nelze mluviti o cendch
zvlastni obliby. Otazku pfiméfenosti a premrsténosti cen za kufivo pod
rukou poZadovanych dluzno posuzovati stein¢, jako u které¢hokoli iiného
predmdétu potfeby.

Cis. 688.

Umysl ve smyslu zloinu dle § 81 tr. zak. sméfuje ku zmaieni, ve smy-
slu prestupku dle § 314 tr. zak. pouze ku stiZzeni Gredniho vykonu.

Prestupek § 314 tr. zak. lze spachati i pouhymi slovy.
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Skutkova podstata § 312 tr. zak. nevyzadujc urazky, jez by dosaho-
vala stupné, predpokladaného ve 12 hlavé II. dilu trestniho zakona. Staci
t¢z, pronesen-li zavadny vyrok ve formé podminecné.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1922, Kr I 32/21.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ntstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancého do rozsudku krajského soudu vy Hofe Kutnd
ze dne 25. fijna 1920, iim7 byl stéZovatel uznan vinnym piestupky $§ 312
a 314 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost, uplatnujici ne sice c¢isclng, ale véene duvod zma-
tec¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., spatfuie nesrovnalost rozsudku v tom, 7e
nalézaci soud odepfel na jedné stran¢ podraditi jednani obzalovaného pod
$8 9 a 81 tr. zdk., nenabyv presvéddeni o tom, Ze obZalovany zdvadnymi
posunky a vyrazy zamyslel dav lidu vyzyvati k tomu, by sluzebni vykon
cetnikitv zmafil, na druhé stran¢ vsak ho odsuzuje pro prestupek § 314
tr. zak., jenz rovnéz predpoklada tmysl, zmafiti takovy vvkon. StiZznost
iest na omylu. Pfi obou deliktech je sice timysl pachateltiv namifen proti
sluzebnimu vykonu neb trednimu jednani, a¢ i po této strance je tu jisty
rozdil. KdeZto totiz v § 81 tr. zak. Celi imys] ku zmafeni sluzebniho vy-
konu, stac¢i dle § 314 tr. zak. amysl, nckteré z osob, v § 68 tr. zdk. jmeno-
vanych, ve vykonu sluzby neb vykonu vrchnostenského rozkazu braniti,
tudiz po pripad® vvkon pouze stiziti. Nehledé k tomu, vyloucil nalézaci
soud zlo¢in dle 8§ 9 a 81 tr. zak. téZ proto, 7e menabyl presvédéeni o timy-
sl obzalovaného, ze chtél vyzyvati shromazdény dav k tomu, by se Cet-
nickému zavodcimu zprotivili nasilnym vztazenim ruky v timy-
slu, v § 81 tr. zdk. zakdzaném. Moznosti, 7e piestupek § 314 tr. zik. miuze
bvti opodstatnén i pouhymi slovy, stiZznost zasadn¢ nevylucuje. A to
pravem, poncévadz vmiseni se do vykonu vefeiné sluzby muZe se stiti
jakymkoli zpusobem, neni-li nasilnym, tedy nejen skutkem, nybrz i slovy,
jako napomenutim, zrdzenim, varovanim, vytvkanim a pod. V tomto
piipad¢ spravné uznal nalézaci soud, Ze slovy, pronesenymi k cetnikovi
ve vyvkonu sluzby se nalézajicimu, Ze se tak nezatyka, 7e¢ (obzalovany)
byl také u Cetnictva, kdyby se to stalo jemu {(obZalovanému), 7Ze by det-
nikovi dal pfes hubu, vmisil se obZalovany do tfedniho vykonu, ponévadz
vytkami a pohrizkou, v nich vyjadienvmi, mél byti Cetnikovi ieho vyvkon
pri neimenSim sté¢Zovan. Za tohoto stavu véci nemiize byti feCi o néjakém
beztrestném upozoriiovini Cetnika na nesprdvnost jeho pocinani. Ze by
si Cetnik byl ostatn¢ nespravné pocinal, rozsudek nezijiSfuie, a nen{ proto
stiznost opravnéna, na tomto predpokladé budovati, to tim méné, kdyztc
tim uplatiuje jen pohnutku obZalovaného, pro pravni posouzeni véci ne-
zavaznou, a kdyz ani v tom piipad¢, kdyby snad postup cetnikiv nebyl
byval skutec¢n¢ spravnym, meopravinovalo by to jesté obzZalovancého, by
volil takovy zpiisob intervence, iimz se ocitl v rozporu s normami zakona
trestniho. Rozsudek, odsuzujici obzalovaného pro § 314 tr. zdk., je proto
po strance pravni bezvadny.

gv



Totéz plati i ve sméru § 312 tr. zak. Predpis tento, chrané dle svého
ncelu autoritu verejné sluzby, nevyzaduje urazky, jez dosahovala by
stupn¢ predpoklddaného ve 12. hlave 11 dilu trestniho zdkona. Ze pak
zavadné vyroky a posunky, jimiz zfeimé se dava vyraz nevaznosti a sii-
Zovani, i ma-li se zfeni ku prostiedi, v némz se obzalovany pohybuijc,
proneseny pokud se tycCe ucinény byvse vuci cetniku ve sluzb¢, opodstat-
nugi urdzku tohoto ve smyslu § 312 tr. zdk., nemizZe byti pochybno. Tim
iest odnata ptda namitce, Ze by §lo jen o dovolenou kritiku, stiznosti tvrze-
n¢ho, v rozsudku vSak nezjiSttného nespravncho jednani cetnikova. Na
trestni povaze slov: »kdyby se to stalo jemu, dal by Cetnikevi pres hubue,
nemuze konecné niceho meniti okolnost, Ze jsou pronesena ve formc hy-
potetické, ponévadz | v této forme je jimi autorita tfadu a representuji-
cihio jej orgdnu snizovana a sesmeésiiovana.

Cis. 689,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, cis. 131 F. zak.).

Nahradni trest za nedobytnou pokutu penézitou nelze vymériti tuhym
veézenim. o

(Rozh. ze dne 13. ledna 1922, Kr 1 1159,21.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci, jednaje o zmatecni stiznosti
obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském trestnim soud¢
v Praze ze dne 13. Cervna 1921, jimZ byl uznan vinnym prestupkem dle
¥ 20 cfs. nafizeni ze dne 24. birezna 1917, ¢is. 131 f. zdk., zrusil po astnim
liceni dle § 290 tr. ¥. napadeny rozsudek ve vyroku o ndhradnim trestu,
ienz byl obzalované¢mu vymefen pétidennim tuhym vézenim, a zmdnil
vyrok ten v ten smysl, Z¢ v pfipad¢ nedobytnosti penézité pokuty 500 K¢
se obzalovany odsuzuje do jednoduchého vézeni na pét dni.

Davody:

Vyrok nalézaciho soudu o nahradnim trestu neodpovidda zdakonu. Te-
prve zdakon o {restani valecné lichvy ze dne 17. fijna 1919, Cis. 5638 sh.
z. a 1., zavedl novotu, Ze nahradni trest za nedobytnou penczitou pokutu
dluzno vymecfiti tymz druhem trestu jako trest hlavni. Pred platnosti
tohoto zdkona bylo v pfipadech lichvy, najm¢ v pfipadech, posuzovanycii
dle cfs. nafizeni zc¢ dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 F. z., nahradni trest vy-
mefovati dle § 266 tr. F.oa § 260 a) tr. z. vEzenim. Napadeny rozsudek,
vymériv nahradni trest tuh ¥ m vézenim, prekrocil svou trestni pravo-
moc, pokud se tyce trestni sazbu, zdkonem stanovenou, a jest proto
v tomto sméru dle § 281 ¢is. 11 tr. . zmatecnym. Jezto dle § 290 tr. i.
ma zruSovaci soud, shleda-li z pri¢iny zmatecni stiznosti k¥mkoli podané,
7z¢ bylo nespravné uzito trestniho zakona v neprospéch obzalovaného
‘§ 281 Cis. 911 tr. ¥.), z moci Gfedni rozhodnouti tak, jako by dotycny
divod zmatecnosti byl byval uplatnén, musel byti rozsudek nalézaciho
soudu ve vyroku shora uvedeném zruSen a uznano pravem, jak nahofe
uvedeno.



