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dan k vyjadfeni — neni diivodna. V protokolu sepsaném o jednani dne
13. uinora 1925 je konstatovano, Ze ob. fin. komise obou obci konaly do-
poledne téhoZ dne schiizi, jejimz pfedmétem bylo pravé fin. vyrovnani
mezi obéma obcemi za pfiinou zmény hranic. StiZznost toho ostatné ne-
popira, nybrZz namita toliko, Ze fin. komise neufinila Zadného usneseni,
ponévadZ k dotazu pfedsedy jejiho, zda usneseni takového je potieb,
delegat zv-u pry odpovédél, ze nikoli, ponévadZ jde o pouhou forma-
litu. Je tedy patrno, Ze sporna véc fin. komisi k vyjadfeni pfedloZena
byla, a Ze fin. komise, a¢ méla moZnost, Zadného usneseni neulinila,
resp. vyjddfeni nepodala. Ze tak neudinila vzhledem na tvrzeni prohla-
Seni delegéata zv-u, na véci arcit ni¢eho neméni. Ponévadz vSak podle
§§ 10 a 11 ve spojeni s § 9 odst. 5 fin. nov. staci, kdyz véc fin. komisi
byla k vyjadfeni pfedlozena, kdezto okolnost, Ze komise své vyjadieni
nepoda, projednani véci zastupitelstvem na piekazku neni, v daném pfi-
padé pak skute¢né fin. komisi mozZnost, o véci se vyjadfiti, dana byla,
nelze vytykanou vadu uznati.

Jinych namitek formdlnich, nezZli pravé uvedené, fin. komise v fi-
zeni adm. nevznesla. — — — Nss mohl a ovSem musil by tedy hle-
déti k dalS$im namitkdm takovym, teprve ve stiZnosti vznesenym jenom
potud ,pokud by vytykaly, Ze naf. usneseni ob. zastupitelstva trpi abso-
lutni nulitou, nebot takovouto vadu vytykati miiZe strana v kazdém
stadiu fizeni. Nez ani okolnost, Ze schiize ob. zastupitelstva nebyla 3
dny pfedem svoldna a vefejné prohlaSena (§§ 12 a 6/2 fin. nov.), ani
okolnost, Ze nebylo pfi ni hlasovano dle jmen (§ 10,3 fin. nov.), ani
posléze okolnost, Ze nebyl o schiizi sepsan protokol (§ 47 ob. zf.) — i
kdyby tyto tvrzené vady skuteCné se byly :béhly — nezakladaly by
zmate€nost usneseni ob. zastupitelstva, kdyzté cit. pfedpisy takové
sankce nevyslovuji. Zmate¢nym bylo by arcit usneseni zastupitelstva
tehdy, kdyzby usnaSeni byly se zulastnily také osoby, které nejsou
¢leny tohoto sboru. Z protokolu sepsaného o jednani dne 13. tinora 1925
je viak patrno, Ze kazdé z obou zastupitelstev se usnéselo zvlast pro
sebe, a 7e se usnaseni zastupitelstva obce P. ztifastnili jenom ¢&lenové
tohoto sboru. Pouha okolnost vSak, Ze v mistnosti, kde ob. zastupitel-
tvo p-ské zasedalo a se usnaSelo, zasedalo soufasné také zastupitel-
stvo obce D., a Ze tam byly pfitomny také jiné osoby, aniZ by usnaSeni
se byly ztiastnily, platnosti usneseni toho — jinak fadn& u€inéného —
na zdvadu neni. Nazor stiZnosti, Ze usnaSeni zastupitelstva musi se diti
tajng, je v pfimém rozporu s jasnym znénim § 45 ob. zf., resp. § 10 fin.
nov. — — — —

C. 6627.

Vycéepnilicence. — Administrativni fizeni (Pod-
karpatska Rus): Rozhodovati v druhé a posledni stolici o odnéti
- vyepni licence podle zak. ¢l. XXV : 1899 pfislus§i min-u fin., nikoliv
hlav. fin, feditelstvi v UZhorodé.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1927 &. 12.565.)



865

V ¢ c: Simon L. v Berehové (adv. Dr. Rud. Rabl z Prahy) proti hlav-
nimu finanénimu feditelstvi v UZhorodé stran vyc€epni licence.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Divody: St-li byla rozhodnutim byv. uher. fin. feditelstvi v Be-
rehové z 2. fijna 1908 udélena licence k neobmezenému vy€epu lihovin
v Berehové. KdyZ provadéna byla revise licenci k vyrobé a vycepu liho-
vin v Podk. Rusi, zadal st-1, aby mu vyC€epni licence i naddle byla po-
nechana, jezto je pramenem vyZivy jeho 7¢lenné rodiny a 2 jeho synové
jsou valeénymi invalidy. — Fin. feditelstvi v Berehové vyslovilo roz-
hodnutim z 18. &ervna 1923, Ze udé€luje st-li podle zak. ¢l. XXV : 1899 a
za podminek v ném obsazenych povoleni, aby mohl v mistnostech domu
&p. . . . v Berehové, a mimo né v bezprostfednim okoli lihové napoje
v8ech druhil, pivo a vino osobné &epovati. Souéasné vyslovilo, Ze povo-
leni to ma platnost na jeden rok. — Rozhodnutim z 25. Ginora 1925 od-
fialo vSak fin. feditelstvi v Berehové st-li ve smyslu § 12 a 15 zak. €&l
XXV : 1899 ono povolem dnem 30. bfezna 1925. Hlavni fin. feditelstvi
v Uzhorodé pak naf. rozhodnutim odvolani proti tomu vznesené zamitlo
z diivodu rozhodnuti I. stolice. — — — —

StiZznost namita v prvé fadé inkompetenci zal. ufadu k rozhodovani
tvrdic, Ze toto nalezi min. fin. Namitce této bylo dati za pravdu.

Podle § 1 zak. z 9. unora 1922 ¢&. 59 Sb., jimzZ se zfizuje hlavni fin.
feditelstvi pro Podk. Rus v UZhorod€, ma tento tifad rozhodovati o vSech
vécech, tykajicich se stat. fin. spravy, pokud nejsou vyhrazeny min. fin.,
nebo nepatfi do oboru plisobnosti tfadii a organit tomuto hl. fin. fedi-
telstvi podftizenych.

Udéleni a odnimani licenci k vy&epu lihovin upraveno je zak. I
XXV : 1899. Zikon tento stanovi v 1. odst. § 7, Ze povoleni k vy&epu li-
hovych napojti, nebo prodeji v malém nebo ve velkém po slySeni pfislus-
néhio adm. ufadu udéluje fin. sprava (fin. feditelstvi), kterd je ohledné
mista obchodu pfislu$na. Podle 4. odst. § 7 cit. zdk. odvolaci instanci je
min. fin., jeZ rozhoduje, vyzadavsi si dle potfeby vyjadfeni min. vnitra.
V815 po;ednava cit. zakon o zptisobech zaniku povoleni ud€lenych
podle § 7 a stanovi, Ze ohledné odnéti povoleni rozhoduji . . . v § 7
zminéné fin. a adm. Gfady. Je tedy pfisluSnym dle tohoto ustanoveni
k vyroku o zaniku licence v prvé stolici fin. feditelstvi, v druhé a po-
sledni instanci pak min. fin.

“Rozhodovalo-li v daném pfipadé o odvolani st- lové z rozhodnuti
fin. feditelstvi v Berehové hl. 1in. feditelstvi v UZzhorodé, je jeho rozhod-
nuti jako tfadu nepfislu§ného zmate&né, — — — —

C. 6628.

Pozemkova reforma: Zfetel na ustanovenj § 5 nahr, zak.
pii propousténi piidy ze zaboru podle § 11 zék. zab.

(Naélez ze dne 11. ¢ervna 1927 &. 25.753/26.)
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