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Rovnéz- tak bezdivodny je poukaz Zalovaného afadu na to, Ze pua-
vodni rozhodnuti ministe;stva zem€délstvi, pokud se tyka pozitkfi pfi-
znanych vnucenym spravciim, nebylo stéZovatelem viibec bréano v odpor
a 7e se tudiz stalo pravoplatnym. Tim by se mohlo stati jen, kdyby uva-
leni vnucené spravy samo nebyle na stiZnost podanou zruSeno byvalo,
takto vSak sdili-vyrok o poZitcich vnucenych spravci spolecny osud
s vyrokem hlavnim, Jehoz jie pouhym provedenim.

Co se konecCné tyce vyroku Ze od 1. cervence 1920 zava’ldi se na velko-
cené spravé naprosto nezavislé. Rozhodnutim tim nezasahuje se Jeste
nikterak do subjektivnich prav stéZovatelovych, nybrZ zalovany afad
vyslovuje jim pouze, Ze pouZije prava, iemu skutecné dle zakona ze dne
12. anora 1920 ¢&. 118 sb. z. a n. piisluSejiciho (§ 5 a nasl.), aby dohliZel
na hospodafeni na zabraném majetku pozemkovém. O tom, Ze by tento
ob&asny dozor konin byl na dtraty stéZovatelovy, rozhodnuti nemluvi.
_Moh! by tedy dozor ten zavdati podnét ku zkrdceni prdv stéZovatelo-
vych jen pfi svém provadéni od pfipadu k pfipadu, tu vSak zastava
stézovateli pfirozené vyhrazeno vzdy pravo stiZznosti fadné § 9 cit. za-
kona) a ovSem i stiznosti k nejvys$$imu spravnimu soudu.

V tomto bodé tedy bylo stiZnost zamitnouti jako bezduvodnou.

C. 535.

Mimofddna opatfeni: Odepfenim posluSnosti odivodnéna
suspense urednikii na statku podrobeném vnucené (ifedni) spravé musi
se opirati o skuteCnosti, které jsou v azké souvislostx s ulely vnucenou
Spravou sledovanyml ;

(Ndlez ze dne 2. fiina 1920 ¢. 8282.)

'V é&c: Thurn-Taxis v LitomySli proti ministerstvu zemédé€lstvi v Praze
stran suspendovani afedniki.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. 3 . : -

Diavody: Na panstvi Litomy$l a Chotétov byla uvalena po rozumu
ustanoveni zak. ze 24. Cervence 1917 ¢. 307 f. z. rozhodnutim ministerstva
zem&d&lstvi z 22. dubna 1919 ¢&. 8951 vnucend sprava za ucelem pod-
pory a znovuzfizeni hospodaiského Zivota, k zamezeni hospodaiskych
skod a zasobovani obyvatelstva potravinami a jinymi pfedmé&ty potfeby.

. Pripisem vnucené spravy panstvi LitomySle ze 27. fijna 1919 &. 931

bylo tustfedni komofe panstvi Thurn-Taxiskych v Rezn& oznameno, Ze
rozhodnutim ministerstva zemédélstvi z 18. Fiina 1919 &. 34300 byli tfed-
nici na panstvi Litomys$li pokladnik Josef B. a kontrolor Ambroz W.
suspendovani pro odepfeni poslu$nosti a dani komofe v Rezné k ‘dis-
posici. .

StiZznost podana na nejvyssi spravni soud do tohoto rozhodnuti, vy-
t¥ka mu vadnost, ponévadZ pry neni nijak oditvodnéno uvedenim kon-

Bohuslav, Nilezy sﬁrivn{. ¢ 33



S\ e R

L)
krétnich okolnosti, ze kterych by bylo Ize souditi, Ze uvedeni tfednici
skute&né odepreli posluSnost. Komo¥e v Rezné neni pry znadmo Zadné
faktum, které by odiivodiiovalo jejich suspensi a maijetnik panstvi by
pry utrpél Skodu, kdyby snad musil zaplatiti ndhradu Gfednikiim, ktefi
byli neprdvem propusténi. Navrhuje, aby nafikané rozhodnuti bylo Zru-
Seno pro vadnost_Fizeni.

NeivyS$si spravni soud zalozil své rozhodnuti na techto uvahach:

Opatieni vnucené spravy, o néz tu Slo, byvsi schvaleno ministerstvem
zemeédeélstvi, jest jeho opatfenim, nafizujicim suspensi obow ufredniki.
Muze si tedy do tohoto rozhodnuti, proti némuz v Fizeni spravnim neni
dal§iho opravného prostfedku, maijitel panstvi LitomySle, v jehoZ dispo-
siéni pravo nad ob€ma zminénymi zameéstnanci jevi se byti ndlezem timto
zasazZeno, st€Zovati na nejvys$si spravni soud.

Narfikané rozhodnuti suspendovalo oba tfedniky pro odepfeni posius-
nosti; tim chtélo fici, Ze tito Gifednici odepiraiice posluSnost, jsou pfe-
kazkou, aby bylo dosazeno ticelu, pro ktery vnucena spridva byla povo-.
lena. UCelem tim jest dosici co nejvétSich vytézkii ze spravovaného stat-
ku cilevédomou a jednotnou péc¢i a racionelnim hospodafenim na ném.
Mohlo by byti tedy ditvodem suspense jen odepieni poslu$nosti ve veé-
cech sluZebnich, jez pfekdzi dosazeni tohoto tucelu. Suspense tfednikil
nebo vitbec zaméstnancti na statku podrobeném vnucené spraveé z ii-
ného divoedu nez pravé uvedeného, Sla by za meze zdkona a byla by
proto nespravnou. :

Ma-li vSak nejvys$si spravni soud miti moznost posouditi, zda urad
nafizuje takovou suspensi se drZel v uvedenych zakonnych mezich, musi
dotéené opatieni byti tak oditvodnéno, aby z ného bylo patrno, Ze slou-
Zilo jen zminénému cili a Ze bez ného by byl byval cil onen ohroZen. Na-
fikané rozhodnuti vSak neuvadi ani jediného fakta, ktery by mohl odii-
vodniti tisudek, Ze uvedeni tfednici odepfeli posluSnost ve sluZebnich vé&-
cech. Ve spisech také neni niCeho v tomto sméru zjiSténo. Nafikanému
rozhodnuti schézi tudlz veSkeren skutkovy podklad, ktery by ie moh} odui-
vodniti.

Tato vada stézujici stran€ hajeni jeiich zz’umu iest podstatnou a bylo
proto nafikané rozhodnuti dle § 6 zdkona o spravnim soud& zrusiti.

. C. 536.

Vyzivovaci prispévek: I * PrisluSnici povolaného, uvedeni

v 2. odst. § 2 zak. ze dne 23. zaFi 1919 & 530 sb. z. a n. nemohou odvezo-

vati z tohoto zakonného ustanoveni nirok pred nejvysSim spravnim sou-

- dem stihatelny na to, aby jim byl pfiznan vyZivovaci pfispévek. — I *

Nérok na vyzivovaci piispévek dle § 4, odst. 3 zak. ze dne 23. zaFi 1919

¢. 530 sb. z. a n. neni vylou¢en proto, Ze povolany padl v boji pred 28.
fijnem 1918, konaje aktivni sluzbu ve vojsté byvalého statu rakouského

e

(Nalez ze dne 2. ma 1920 ¢&. 8960)

Véc: Jan a Frantiska JareSovi v Kunraticich proti zemské vyZivovaci
komisi v Praze o vyZivovaci pFispévek.
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