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niku byti zachovano obchodni tajemstvi, a Ze prozrazeni nemohlo byti
na ujmu zdaru a prospéSnosti podniku Zalovaného druzstva. Spravné
zdiiraziiuje téZ odvolaci soud, Ze Zalobkyni nebylo nafizeno zhotoviti
o tomto dopisu jen dva pritklepy. Knihvedouci K. byl tehdy jesté ve sluz-
bach druzstva a nebylo prokazano, Ze by Zalobkyné tim, Ze nezabranila,
by K. se zmocnil jednoho pritklepu, chtéla mu byti ndpomocnou v jeho
zamyS$leném nepfatelském vystupovani proti druZstvu. Hledi-li se ku
vSem témto okolnostem, jest opodstatnén zavér, ze Zalobkyné pfi zjiSté-
ném postupu nebyla si védoma, Ze ¢ini néco nespravnoého a nedopustila
se Cinu, jimZ by se byla prohfeSila proti mravni povinnosti, aby dbala
opravnénych z4djmif zaméstnavatelovych, pokud byla povinna podle slu-
zebni smlouvy dbati téchto zajmit (Sb. n. s. 11092). Nedfivéra musi
byti vzbuzera uréitym jednanim nebo opomenutim. Nestali jen pouha
obava pfed néjakym jednanim v budoucnosti a proto tu ani nestacila
obava, Ze by Zalobkyné¢ mohla pfipadné prozradit budoucné v jiném
pfipad€ obchodni tajemstvi.

Cis. 14933.

K § 3 lit. a) zak. ¢is. 93/31 Sb. z. a n.

Vymahajici véfitel, ktery vede exekuci na pozemek pfidé€leny a zati-
Zeny zékazem zcizeni a zavazeni, musi tvrditi a prokazati v exekuCnim
navrhu, Ze jde o piudu nabytou ke stavbé vlastnich rodinnych obydli.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1936, R 1l 347/35.)

‘Obvodova ustiedna S. P. U. navrhla zruSeni exekuce nucenym zfize-
nim prava zastavniho, jeZto na nemovitosti vazne zakaz zcizeni, zava-
zeni a propachtovani bez souhlasu Stdtniho pozemkového dfadu. Sou-
hlas ke vkladu tohoto zastavniho prava Statnim pozemkovym ufadem,
resp. jeho pfisl. obvodovou ufadovnou, dan nebyl. Prvy soud na-
vrhu nevyhovél, rekursni soud uznal podle navrthu. Divody:
Vymahajici strana se vyslovila proti zruSeni exekuce jen proto, Ze svo-
leni SPU. neni tieba dle § 3 lit. a) zdkona ze dne 27. kvétna 1931 &is. 93
Sb. z. a n., jezto vyméra nemovitosti nepfesahuje 20 a. I prvni soud
v napadeném usneseni projevil nazor, ze neni souhlasu SPU. tfeba, po-
névadz skuteCna vyméra nemovitosti nedosahuje 20 a. NeZ stiZnost jest
opravnéna proto, ze § 3 lit. a) cit. zak. se vztahuje jen na piidu nabytou
ke stavbé vlastnich rodinnych obydli a maloZivnostenskych provozoven.
To by musela strana vymadhajici tvrditi jiZ v exeku€ni Zadosti. JeZto se
tak nestalo, muselo byti stiznosti vyhovéno a exekuce zrusSena.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtuvody:
Pokud jde o vlezku, na niz vazne zdkaz zcizeni a zavazeni bez sou-

hlasu Statniho pozemkového tifadu, jest dovolacimu rekursu pfisvédditi,.
Ze prohlaSenim obecniho ufadu v H. ze dne 30. fijna 1933, pfipojenym
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jiz k exeku¢ni zadosti, bylo prokdzano, Ze nemovitost ta nepfesahuje
vyméry 20 arli a Ze na ni stoji dim, a z pozemkové knihy vychazi, Ze
pozemek ten neni souCdsti rolnického nedilu. To vSecko vSak jeSté ne-
sta¢i k tomu, aby podle § 3 lit. a) malého zdkona pfidélového & 93/31
Sb. z. a n. nebylo tfeba k zatiZeni oné nemovitosti svoleni Statniho po-
zemkového tifadu, nebot zdkladni podminkou takového osvobozeni jest,
aby §lo o pfidu nabytou ke stavbé vlastnich rodinnych obydli, tedy
o ptdu, ktera byla pfidélena za tim ucelem, aby na ni pfidélce vystavél
vlastni rodinné obydli. Tuto okolnost byl by musel vymahajici véfitel
nejen tvrditi, nybrZz i prokazati, coz se vSak nestalo, a obvodova ufa-
dovna ve svém rekursu uvedla, Ze jde o pozemek zamédélsky (role) a
Ze pridélce nevyzadal si k pfeméné pozemku toho na pozemek stavebni
svoleni Statniho pozemkového ufadu nebo jeho obvodové ufadovny.
Pravem proto rekursni soud zrusil exekuci nucenym vkladem prava za-
stavniho.

Cis. 14934.

K § 345 zékona ¢. 76/27 Sb. z. a n.
Berni ufad jako zastupce statu pfi vymahani dani v exekuénim fizeni
soudnim,
(Rozh. ze dne 6. tinora 1936, R II 622/35.)

Rekursni souwd odmitl rekurs finanéni prokuratury do usneseni
0 rozvrhu pro opozdénost.

Nejvys$§si souwd uloZil rekursnimu soudu, by vyfidil rekurs
vécné jako v&as podany.

Diwvody:

Podle sluzebni instrukce €. 41/98 f. z. byla jen finan¢ni prokuratura
opravnéna zastupovati stat pfed soudem a to i v fizeni exekucénim.
Berni ufady — mimo sidlo finan¢ni prokuratury — byly podle naf.
¢. 28/98 t. z. zmocnény jednati pfi vymahéani dani v exekulnim fizeni
soudnim jako zdstupci statu jménem financni prokuratury a v jejim za-
stoupeni. V tom nastala vSak zména zakonem ¢&. 76/27. Podle § 345 to-
hoto zdkona pfislusi nyni afadu, ktery dan vyméfil, v oboru vlastni pt-
sobnosti prdvo dané vymahati, tedy i Zadati za povoleni a vykon exe-
kuce soudni a zastupovati dafiové pohledavky v soudnim fizeni exekuc-
nim (prov. naf. k § 345). Berni ufady jsou povéfeny s vymahanim dani
v zastoupeni vymahajiciho ufadu pod jeho dozorem. Tato ustanoveni
nebyla dotéena zak. ¢is. 97/33 o finan&nich prokuraturach (§ 2 odst. 1).
Berni ufady nejednaji tedy nyni pfi vymahani dani exeku¢nim fizeni
soudnim jako orgdnové finanini prokuratury, nybrz jako orgdnové vy-
méfovaciho tifadu a finan¢ni prokuratura pfestala v tomto fizeni byti
zastupcem statu ze zakona, le¢ Ze byla podle 4. odst. prov. naf. k § 345
zakona o pfimych danich vyméhajicim tifadem o zastoupeni pozadéna.



