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dekretu: »Kdybyste do 6 mésici nenabyla dostate¢né znalosti jazyka
¢eského, pozbyla byste prav spojenych s definitinvim ustanovenim.
Rozvazovac1 'vyminka vSak neodklada vznik prava (pravniho pomé-
ru), stanovi pouze nejistou udalost, kterd — nastane-li — zpiisobi zanik
prava jiz nabytého (arg. § 696 o. z. 0.). ,
Ze by v tomto piipadé tato udalost — t. j. nesplnéni reversem pfe-

vzatého zdvazku — byla nastala a Ze by disledkem toho definitivni
sluzebni pomér st-1¢in byval zanikl, ze spisti neplyne, a naf. rozhodnuti
nepfedpoklada.

Usneseni mest. zastupitelstva z 13. kvétna 1921, pokud vyslovuje,
ze definitiva ud€lena st-Ice pod. €. 233 pres. 1919 s podmmkou naudi-li
se jazyku Ceskému, se stala definitivou bezpodmine¢nou, jest jen de-
klaraci toho, ze pﬁvodné udélena definitiva neni na dale Zadnou pod-
minkou vazana.

Naf. rozhodnuti nema dle téchto tvah op01y v zékon¢ a bylo je
proto dle § 7 zak. o ss zrusSiti.

C. 3991.

Domovské praavo. — Statni ob¢anstvi: Mohla osoba,
ktera od 1. ledna 1910 nepfetrzité méla domovské pravo v obci okresu
bilského ve Slezsku, byti dnem 11. kvétna 1919 platné pfijata do domov-
ského svazku nékteré obce Csl. .a je osoba takova statnim obéanem
¢ésl. podle § 1, odst 1. ust. zak. ¢. 236/1920?

(Nélez ze dne 6. fijna 1924 ¢. 17.288.)
——

Véc: Moric N. v B. proti ministerstvu vnitra stran domovského
prava a statniho ob&anstvi. !

Vyrok: Naf. ‘rozhodnuti se zruSuje pro neza-
zakonost.

Diavody: Rozhodnutim ze 27. srpna 1922 zruSila zsp v Brné z
moci ufedni rozhodnuti vladniho komisafe mésta Brna z 12. kvétna
1919, kterym bylo st-li udéleno domovské pravo v Brng, jako nezdkonné
z divodu, Ze st-li jako cizinci nemohlo byti domovské pravo platné
udéleno.

Min. vnitra v Praze naf. rozhodnutim potvrdilo vyrok ten z divodu,
zet st-lnemél dne 16. Cervence 1920 domovského pra-
vananyné&j$im tizemi &sl. republiky od 1. ledna 1910 a nestal
se proto Csl. stitnim ob&anem podle § 1 & 1 tust. zak. 236/20, Ze se
jim nestal ani podle § 9 téhoZ zak., jezto nezadal ve lhiité o pfiznani
&sl. statniho obcanstvi, ani podle rozhodnuti konference velvyslanecké
z 28. Cervence 1920, jezto nemél v ¢asti TéSinska pripadlé &sl. repu-
blice ani domovského prava od 1. ledna 1914 do 28. &ervence 1920,
ani bydli§té v dobé& od 1. ledna 1908 do 28. ¢ervence 1920 a pro Csl. také
neoptoval. V diisledku toho, 7e se nestal statnim ob&anem &sl., stalo
se domovské pravo jemu v Brné pfiznané — i kdyby bylo pnpustn)?m
—beziulinnym. :

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss divodnou. Zal.
ifad nefe§il spornouotazku, zdali bylo st-li pravo domovské
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v Brn€ dne 12. kvétna 1919 platné udéleno nebo zda st-1 mohl tohoto
domovského prava platné nabyti, nybrz feSil otdzku, zda nabyl &sl.
statniho ob&anstvi, a zodpovédeév si otazku tu zaporné, dospél k zavéru,
ze st-l pozb yl domovského prava v Brné pro nedostatek &sl. statniho
obd&anstvi.

Otazka, zda st-l1 nabyl &sl. statniho ob&anstvi, miize vSak byti fe-
Sena ve smyslu pfedpisu § 1 ¢ 1 uast. zak. & 236 ex 1920 teprve po
zjisténi, zda st-1 v uzemi nékdej§iho mocnafstvi rak.-uh., jez nalezi
nyni Csl. republice, domovské pravo nejpozdéji dnem 1. ledna 1910
ziskal a od té doby nepfetrzit¢ mél az do dne, kterym tstavni zakon
236,20 nabyl ucinnosti, t. j. do 16. Cervence 1920.

Zjisténi, je-li tento predpoklad déan, pfedpoklada vSak praveé roz-
feSeni otazky, kterd byla ve spravnim fizeni jediné pfedmétem sporu,
zda bylo st-li dne 12. kvétna 1919 platné udéleno do-
movské pravo v Brné, vyfeSeni otazky té pak zavisi na zod-
povédéni otazky, zda dne 12. kvétna 1919 mél st-1 va&i statu &l
pestaveni cizozemce Cili nic-a odpovéd na tuto otazku zavisi op€t na
zodpovédéni otazky, zda tzemi, na némz se naléza obec A. (okres
bilsky), bylo s hlediska &sl. statu v den 12. kvétna 1919 &asti statniho
uzemi &sl. republiky. Nebot v pfipadé kladného zodpovédéni této po-
sledni otazky nemohl st-1 pokladan byti v den 12. kvétna 1919 za ci-
zozemce, nybrz bylo k nému hledéti jako k prisluSniku statu &sl.

- Zal. ufad mél tedy posuzovat véc spornou dle pravniho stavu, jaky
byl dan v den 12. kvétna 1919.

Misto toho posuzoval Zal. ifad véc dle pravniho stavu, jaky tu byl
v den_16. Cervence 1920 po vydani Gst. zdkona 236/20 a feSil otazku
statniho obc&anstvi st-lova, ktera nebyla piedmétem sporu a kterou
bude lze feSiti teprve, az bude rozfeSena sporna otazka, zdali st-li
bylo 12. kvétna 1919 platné udéleno domovské pravo v Brné.

Naf. rozhodnuti spo&iva na mylném pravnim posouzeni véci a bylo
je proto dle § 7 zak. o ss zruSiti. :

C. 3992.

Honebni pravo. — Urbarialisté (Slovensko): I na
pozemcich urbarialistickych miiZe stanovami byti pfedepsan pronajem
honitby vefejnou drazbou

(Nilez ze dne 7. fijna 1924 & 17.040.)

V éc: Vojtéch K. v K. proti Zupanu Zupy KoSické o prondjem ho-
nebniho pradva na pozemcich byv. urbarialistii ve V.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Smlouvou z 15. listopadu 1905 pronajali zastupci ur-
barialistického komposesoratu ve V. st-li honebni pravo na pozemcich
téchto urbarnikii, leZicich v e-ském katastru na dobu 8 let. DoloZkou
k této smlouvé pfipojenou dne 31. srpna 1913 byla tato prodlouzZena
do 14. listopadu 1926. *

Nart. rozhodnutim nafidil Zupni urad v Kogicich, aby toto honebni



