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nicnim provozu neobsahovaly ustanoveni o ruceni drahy za ztraty pfi pro-
vozovani Saten, pojal rad o Zelezni¢nim provozu ze dne 11. listopadu 1909,
¢is. 172 f. z. do § 39 ustanoveni, Ze draha rudi v pFipadé zfizeni Saten
v nadrazich jako schovatel (kteréZ ruceni ostatn® stiatni driahy rakouské
iiz ditve dle v&stniku minist. ¢. 53 z roku 1906 pievzaly.) Dle tohoto usta-
noveni tedyv ruc¢i drdha v pripad¢ zfizeni Satny v nadrazich jako scho-
vatel bez rozdilu, zdali Satnu obstarava ve vlastni reZii svymi vlastnimi
zFizenci, ¢i dava ji obstarati podnikatelem. Vii¢i obecenstvu jest draha
samoschovatelem, na tom, jakou ma amluvu s podnikatelem, jemuz ob-
staravani Satny zadala, nezaleZi, to jest véc, tvkaiici se jediné interniho
pomeru mezi dridhou a podnikatelem. Vzhledem k tomuto pravnimu na-
zirani na veéc jevi se doplnéni shora uvedené, jez odvolaci stolice v usne-
seni v odpor vzatém nafidila, pro rozhodnuti sporu zbyte¢nym, a di-
sledkem toho nezaleZi také na tom, jaky jest pravni pomér ostatnich osob,
v Satn€ na nadraZi zaméstnanych viici Zalovanému nebo vii¢i draze, rov-
né¢z tak jako nesejde na tom, zdali Zalovany viibec provozuie samostatné
7zivnost zasilatelskou — jeZ ostatné se spornou véci nema pranic spolec-
ného, neiednaf se o uschovani z pomeéru zasilatelského —— nebo Zivnost
uschovaci.

Cis. 367.

Spinisté a tudiZz i ména pfisouzenych utrat fidi se predpisem § 1420
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1920, R 11 1/20.)

Rozsudkem okresnitho soudu ve Frystaté ze dne 30. kvétna 1919 a po-
tvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu v TéSiné ze dne 26. srpna 1919
byly zvitéziv§imu Zalobci pfisouzeny utraty penizem 180 K 50 h a 122 K
85 h. Splni§tém pravntho ndroku, o né&jZ ve sporu $lo, byl Karvin. Za-
lobce vedl exekuci na vydobyti pfisouzenych ttrat Zadaje zaplaceni v ko-
runach Ceskoslovenskych. Prvy soud (okresni soud v Bohuming) exe-
kuci povolil. Rekursni soud, zméniv usneseni soudu prvé stolice,
povolil exekuci pouze ku vydobyti neokeclkovanych rakouskych korun.
Dfivody: Nelze pochybovati o tom, Ze utraty jest zaplatiti ve starych
neokolkovanych korunach, jezto oba rozsudky, iimiZz byly prisouzeny,
miuvi o korunidch bez jakéhokoliv dodatku, v dobé a na misté vydani roz-
sudku byly tehdy — a jsou dosud neokolkované koruny platnou meé-
nou a slezské soudy za demarkacni linii odsuzujice ku placeni bez do-
datku, rozuméji tim pouze staré neokolkované koruny a jezZto konecné
Atraty zastupoviani, ieZ maji byti nahrazeny, vznikly za demarkacni linii.

Neivys$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duivody:

V otazce, v jaké méné lze a dluZno zapraviti peniz, ienz soudcovskym
vyrokem byl pfifcen, zdleZi v prvé fad¢ na obsahu soudcovského vyroku,
podpfirné pak pfichdzeji v Givahu dispositivni pfedpisy zdkcna. V pfipadé,
o ktery se zde jednd, fecend otdzka obsahem exckucnich titulit FeSena
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neni. Neni jimi vyfeSena vyslovné, jezto dtraty pfisouzeny v korunach
bez bliz§iho oznaceni, a nelze divodné za to miti, Ze feSena byla alespon
ml¢ky v ten rozum, jak pfisudek utrat vylozil soud rekursni. Vzdyf Za-
lobci iiZ v dobé rozsudku meéli své bydliSté v obci, jejiZz prislusnost k cs.
republice nebyla ani v nejmens$im pochybnou, a jak soudu procesnimit,
tak soudu odvolacimu nebylo neznamo, Ze v ¢s. republice plati prozatim
ustanoveni vSeobecného obcCanského zakonika. Nemohlo proto soudim,
od nichZ pochdazeji exekucni tituly, uiiti, Ze, nestanovily-li po této strance
v rozsudcich vyslovné nic jiného, doidou v otdzce, v které korunové
meéne Ize a dluzno prisouzené tutraty platiti, k pasobnosti predpisy za-
konné. Témito zakonnymi predpisy nejsou vSak pfedpisy platné v oblasti
soudu procesniho, pokud se tycCe soudu odvolaciho. Rozhodnymi jsou
zde ustanoveni 8§ 1420 a 905 ob¢. zak. (v doslovu I1I. dil&i novely), dle
nichz v otdzce mény zdaleZi na pravnich pfredpisech mista plnéni. Mistem
plnéni pro zavazky, urcené soudcovskym vyrokem, neni vSak, iak na-
mnoze (Hasenchrl, das oster. Obligationenrecht, druhé vydani, svazku
prvého str. 316) se uvadi, misto soudu, nybrZ rozhoduii zde predpisy §§ 205
a 1420 obc. zak., jeZto onen nazor postrada veskeré zikonné opory a vedl
by k disledku zajisté neudrZitelnému, Ze dluznik, jenz vSemi tremi stoli-
cemi byl k pInéni odsouzen, musel by plniti‘* na ¢tyfech rliznvch mistech.”
Pro spinéni hlavniho zdvazku, jenZ rozsudkem se nezakladd, nybrz jen
jiako po pravu trvajici se prohlasuje a vykonatelnym se Cini, bylo by mi-
stem plnéni misto naznadené v §§ 905 a 1420 ob&. zak.. pro placeni ttrat
pak misto jedné kazdé ze tfi stolic, pfi ¢emZ vzesSly by jeSt¢ dalSi po-
chybnosti v pfipadech riiznicich se rozsudki. Dle toho, co uvedeno, dluino
za mista pInéni ohledné ftrat, o jichZz exekucni vydobyti se zde jedna, po-
vazovati Karvin iakoZto bydlist€ dluznikit a, jeZto toto misto ie nesporné
ve statnim tzemi &s. republiky, isou zdkonné pfedpisy tohoto statu smé-
rodatny, kterak dluZzno zapraviti zavazky, znéjici na rakousko-uherské ko-
runy, isou-li splatny v oblasti ¢s. statu. Takovéto zavazky dluzno dle § 6
ziakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n. vyrovnati v korunach ¢Cs.
Temito nejsou vak staré neokolkované rakouské korunové bankovky, ez
dle § 8 nafizeni ministra financi ve srozuméni s ministrem spravedlnosti
ze dne 25. finora 1919, Cis. 86 sb. z. a n. nejsou, pocinajic 10. bfeznem
1919 na tizemi ¢s. statu na dale zakonnym platidlem a jichZ dovoz a zasikani
do tizemi Cs. stitu jest dle § 2 nafizeni ze dne 10. Cervna 1919, &is. 311 sb.
7. a n. zakazan. Jezto pak dluhy penézité jsou dle § 905 odst. 2 ob¢. zak.
(§ 1420 ob¢. zak.) dluhy donosnymi, t. j. dluzniku naleZi, by je na své
(traty a nebezpeci dodal veéfiteli v jeho bydlisti, nebylo by splnéni dluhu
pfi stanovisku rekursniho soudu vitbec pravné moznym, jezto véfitel ne-
okolkované bankovky neni povinen pfiiati a dodani jich poStou ie vy-
louceno.

Cis. 368.

Ucinnosti mimosoudni vypovédi neni na zavadu, Ze formalné Fizena
byla jen na jednoho z vice najimateli a Ze vzajemny jejich vztah rodinny
byl nespravné oznacen, jen kdyz vSichni najimatelé o vypovédi fakticky
se dozvédéli a musilo jim byti znamo, oC se vlastné jedna.



