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niku ani pouhy soubor véci v nejSir§im slova smyslu (§§ 292, 303 obc.
zak.) patficich k ur¢itému préimyslovému nebo obchodnimu zavodu, po-
névadz s témito soubory jsou spojeny i statky idealni (dobré jméno za-
vodu, znamosti zdkaznictva a p.), jeZ touto organisaci byly zjednany a
které by zmizely z po&tu, kdyby se pfihlizelo jen k cendm jednotlivych
véci. Autobus sdm jako véc movitou nelze proto podfaditi pod pojem
zavodniho podniku.

Cis. 11599.

Pro obZivnuti pohledavky podle § 57 vyr. fadu (z roku 1914) jest
Ihostejno, Ze véfitel neprihlasil pohledavku k vyrovnani. Nejde o omlu-
vitelné nedopatfeni pfi placeni vyrovnaci splatky, kdyZ dluznik misto by
dospélé kvoty splacel (ukladal na soudé€), placeni dluhit odpira a nuti
takto véfitele k Zalobg.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 553/31.)

Zalovany nezapravil dospélou vyrovnaci splatku na Zalobcovu po-
hledavku, nacez se Zalobce domahal zaplaceni celé pohledavky. Zalobé
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvyS3§im sou-

dem z téchto

divodiu:

Neni sporu o tom, Ze Zalovany zalobci neplatil vyrovnaci kvoty. Tim
se stalo vyrovnani podle § 57 vyr. f. (cis. naf. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 337 f. zak.) nicotné a jest zalobce proto oprdvnén Zadati plné za-
placeni své pohleddvky. Nesejde na tom, Ze Zalobce nepfihlasil pohle-
davku k vyrovnani, nebot jde na nebezpeci vyrovnaciho dluznika, ne-
plati-li dluhy nepfihldSené, at tak ucinil z jakékoli pfiCiny, tfebas neza-
vinéné (srov. sb. n. s. Cis. 9826 a rozhodnuti tam cit.). Ale nejde ani
o omluvitelné nedopatfeni pfi placeni splatky (plenarni usneseni ¢&. j.
pres. 761/1927, uverejnéné v sb. n. s. pod &is. 7760), kdyZ dluznik, misto
oy dospélé kvoty splacel, pokud se tyce uklddal na soudé, placeni dluhti
odpirad a nuti takto véfitele k Zalobé. Nepravem odvolava se dovolani na
pfedpis § 46 (4) vyrovnaciho fadu, jenz pfedpoklada, ze byla pohle-
davka k vyrovnacimu fizeni pfihlaSena a dluZznik ji popfel, ale nema co
Ciniti s otazkou obZivnuti pohledavky z diivodu, Ze diuznik nesplnil v&as
a plné potvrzené vyrovnani.

Cis. 11600.
Navrh, by byl odpiirce odsouzen k zaplaceni odSkodného (§ 408 c.
f. 8.) 1ze uCiniti jen u procesniho soudu, dokud neni jednani ukonceno.

Napotom lIze narok ten uplatiiovati jen zvlastni Zalobou.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv I 548/32.)
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Oba niz$i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvySs8i soud nevyhovél dovoldni Zalovaného a odmitl Za-
lobcliv navrh, by byl Zalovany odsouzen zapraviti Zalobci od3kodné
10.000 K¢. V tomto sméru uvedl v

diavodech:

Navrh, by byl Zalovany odsouzen k zaplaceni od§kodného 10.000 K¢,
Ize uciniti jen u procesniho soudu, dokud neni jedndni ukon€eno. Napo-
tom lze narok ten uplatniti jen zvlaStni Zalobou. Bylo proto Zalobciiv
navrh v tom sméru, ucinény teprve v dovolaci odpovédi odmitnouti jako
negfipL)lstny (rozh. 874 sb. n. s. a vysvétlivky byv. nejv. soudu k § 408
c. f. s.).

Cis. 11601.

Mini-li Statni pozemkovy ufad, Ze exekuce na pt¥idéleny pozemek
odporuje obmezenim uloZenym pfi pfidélu co do disposi¢niho prava
s pozemkem, jest opravnén k rekursu proti povoleni exekuce.

Exekuci zabavenim naroku povinného na vydani jim koupené (za-
stavéné) Casti pfidélen¢ho pozemku, na némz vazne podle ptidélové li-
stiny z&kaz zcizeni a zatiZeni bez souhlasu Statniho pozemkového tra-
du, nelze povoliti, dokud Statni pozemkovy ufad nedal souhlas ke koupi
(k zastavéni) pozemku.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R II 131/32.)

K vydobyti pen&Zité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim dluznikova naroku proti Statnimu pozemkovému ura-
du v Praze a proti statkafim Aloisu S-ovi a FrantiSku K-ovi na vydani
a plnéni plochy pozemku &. kat. 1287 v T. Soud prvéstolice exe-
kuci povolil, rekursni soud k rekursu Statniho pozemkového tfa-
du exekudni navrh zamitl. D ivody: Vymahajici strana vede exekuci
k vydobyti penéZité pohledavky a navrhuje zabaveni naroku povinné
strany na vydani a plnéni nemovité véci podle § 325 ex. f. Udava, ze
zastavend Cast pozemku ¢&. kat. 1287 v T. jest k jedné ideelni Ctvrtiné
pfipsana do vlastnictvi Aloisu S-ovi a k 14 FrantiSku K-ovi a Ze pfi
téchto dvou ideelnich étvrtindch je poznamenano obmezeni vlastnickeého
prava ve prospéch Statniho pozemkového uifadu. Setfenim bylo zjisténo,
ze ve skuteCnosti jest jedna idealni polovice nemovitosti dosud v po-
zemkové knize ptipsana Felixu S-ovi a Ze jest na této polovici pozna-
menan zabor a pfevzeti ve prospéch Statniho pozemkového tfadu, ze
viak jiz dfive, neZ byla podana exeku¢ni Zadost vymahajici strany, bylo
okresnim soudem v M. usnesenim ze dne 18. srpna 1931 k Zadosti Stat-
niho pozemkového tifadu povoleno, by podle pfidélové listiny téhoZ uta-
du ze dne 5. kvétna 1931 a podle zaborovych zakoni ¢&is. 215/19, 329/20
a 220/22 Sb. z. a n. bylo na ideelni polovici pozemku pfipsané Felixu
S-ovi vloZeno vlastnické pravo pro Aloisa S-a a FrantiSka K-a, pro kaz-
dého polovici, tedy vzhledem k celku k 14, a by na listu C) bylo vloZeno
a na listu B) poznamenano obmezeni vlastnického prava pfidélcii i je-
jich pravnich nastupcii podle odst. 8 az 11, 14 a 16 rozhodnuti o pfi-
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