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nak dokonané, icdnak nedokonané¢ ve smyslu 8§ 171,173, 174 1 lit. a)a ¢)
a 179 tr. z. Dne 9. Cervna 1919 bylo vvhlidseno ve sbirce zdkonu a nafizeni
statu ceskoslov., ¢astka LXIV pod €. 301 narizeni vliady republiky cesko-
slovenské ze dne 6. cervna 1919 o zastaveni ¢innosti porot. soudit na do-
bu 1 roku ode dne vyhliseni tohoto natizeni ohledne deliktu soudiom porot-
nim prikazanych a uvedenych v ¢l VI uvoz. zak. k tr. . ze dne 23. kvétna
AR73 ¢. 119 . z., mezi nimi tak¢ ohledné zloCinu kradeze, Vychazeiic z na-
hledu jinak arci spravného, 7Ze¢ vzhledem k fecenému natfizeni vladni re-
publiky nemclo hlavni preliceni dne 10. ¢ervna 1919 odbyvané proti ob-
zalovan¢mu byti projednavano pred soudem porotnim, nybrz pfed vyii-
mecnym senatem 6c¢lennym, ohlasuje a provadi statni zastupitelstvi v Li-
tomericich proti rozsudku shora uvedenému zmatecni stiznost z doavodu
zmatecnosti dle § 281, spravnd 344 ¢. 1 tr. f., majic za to, 7e divod ten je
dan proto, 7Ze sbor soudni nebyl fadné obsazen. Nez duvod zmatecnosti
dle § 344 ¢. 1 dan jest, nehledic k pfipadim, zde v avahu nepfichdzejicim,
neni-li porotni sbor soudni fadn¢ obsazen nebo nebyla-li lavice porotcii
uplna. Neni pak radnc obsazen porotni sbor soudni, nedostava-li se ¢lentim
icho kvalifikace pro urad soudcovsky predepsanc, nencastni-li se hlavniho
preliceni v poctu zakonem predepsaném, nebo nebyl-li ku hlavnimu preli-
ceni pribran zapisovatel. Nic takovcho v prip. pritomném stiznost netvrdi
ani ze spistt na jevo nevychazi. V ¢em vsSak stiznost zmatec¢ni spatfuje ne-
nalezité obsazeni porotniho soudniho sboru, neni vubec uvedeno mezi di-
vody zmatecnosti rozsudki soudit porotnich, taxativine v § 344 vypodte-
nymi, a nemuze tedy byti uzniano za duvod takovy. Vzhledem k tomu ne-
uplatiiuje stiznost zmatecni zadny z duvodu zmatecnosti ve smyslu § 344
tr. ¥. i byvla by proto mé¢la byti dle § 1 & 2 zdakona ze dne 31. prosince 1877
¢. o F.z. z roku 1878 odmitnuta iiz sborovym soudem stolice prveé, u ueé-
hoz byla ohlaSena. Pontvadz se tak nestalo, musila byti dle § 4 ¢ 1 téhoz
zakona odmitnuta soudem zruSovacim jiz pii porad¢ nevereiné,

Cis. 74.

Predrazovani. Skutkova podstata retézového obchodu neni o sobé
vyloucena tim, ze obchodnik, vsunuvsi se bez diavodu mezi vyrobce a
spotiebitele, zbozi dale bez zisku zcizil.

(Rozh. ze dne 6. z4afi 1919, Ki 11 89/19.)

Nejivyssisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho Michala R. do rozsudku zemského trestniho
souaun v Brn¢ ze dne 14. anora 1919, jimz byl obzalovany Michal R. uznian
vinnym precinem dle § 23 & 4 cfs. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &. 131 §. z,,
mimo jin¢ z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost obzalovaného Michala R. uplatiuje zmatecéni di-
vody § 281 ¢ 9a) a 5 tr. .. jest v3ak ncodiivednéna. Poukazujic k zji-
Sténi rozsudku, 7e stéZovatel prodal krupici Jané M. za tutéZ cenu, za
jakou sam i woupil od Josefa H.. obraci se stiznost proti nahledu nalé-
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zaciho soudu, ze pouhé zbytecné¢ vsunuti se do prechodu zboZi s vyrobce
na konsumenty bez pfrirdzky na cen¢ pii dalSim prodeji spada pod po-
jem fetézového behodu ve smyslu § 23 CGis. 4 cfs. naf. ze dne 24, bfezna
1917 ¢. 131 1. z. Chybi tu pry typickd znamka fetézového obchodu, totiz
stupfiovani ceny. Ze by snad usly zisk se pfi pozdgisich obchodech na-
hradil, nepada pry pro posouzeni pritomnc¢ho obchodu na viahu, K témte
namitkam zmatecni stiznosti nelze prisveddeiti, Zmatecni stiznost prehlizi
predevsim, ze stézovatel prepustil Jané M. za cenu ndkupni jen polo-
vinu krupice od H. zakoupené. Ohledne druhi¢ poloviny pak, o niz du-
vody rozsudku jen pravi, 7Zc¢ se stézovatel ani nepokusil dokazati, Zc
by ii byl koupil pro vlastni potfebu neb pro svii obchod, neni zjiSténo,
ze by byl zamysSlel i tuto prodati za cenu ndakupni. Jiz proto neni zma-
teCni stiznost zpuisobild, by vyvrdtila rozsudek ve vyroku odsuzujicim.
Nez i jinak necinila by skutecnost, zmatecni stiznosti namitand, jednani
stézovatelovo se stanoviska § 23 & 4 cis. naf. nezavadnym. V § 23 C. 4
prohlaSuje c¢is. naf. provozovani fetézového obchodu samo o sobé trest-
nym, predpokladajic, ze fetézovy obchod jest samou svou povahou zpii-
sobilym ceny zbozi stupiiovati; jen ohledn¢ jinych pletich vyzaduje sc
zviastniho zjisténi, 7e jsou zpusobilé, ceny zboZi stupniovati. Rete-
zovy obchod dluzno vsSak shledavati vSude tam, kde se prodatel jako ne-
potifebny cClei vsunul mezi vyrobee a spotiebitele a tim normalni pie-
chod zbozi do konsumu zadrzel. Ze by jen faktické stupfiovani ceny pii
dalsim proden cCinilo toto zbytecné vsunuti mezi vyrobee a konsum trest-
nym, nenalé¢zd opory ani v zdakon¢ ani ve skuteénych pomérech. Nebot
iz pouhému prodlouzeni fetézu meziobchodniku nelze upirati Skodlivy
ucinek na tvofeni ceny zbozi, poncvadz se jim okamzita nabidka zbo7i
zmensuje. Poukaz rozsudku na skutecnost, ze obchodnici dovedou si zisk.
usly v obchoce jednom nahraditt na obchodech pozdéjsich, v dosloviém
zneéni ovsem nemistny, projevuje prece spravny nazor, 7e skutecny zisk
nemusi jeviti se praveé v cCislici ceny prodejné; jezto nelze za to miti, 7c
by obchodnik z povolani obchodoval se zboZzim bez ohledu na sviuj pro-
spéch, nutno usuzovati, Ze¢ najde odmenu za své pricinéni ve sméru ji-
ném, ktera vsak tak¢ pfirozené zvysSuie cenu zbozi. Rovnéz bezpodstatnou
iest vvtka zmatecni stiznosti, Ze tvrzeni rozsudku, Ze si obchodnici do-
vedou zisk uSly pii obchodd jednom nahraditi na obchodech pozdéjsich.
neni opodstatnéno konkretnimi skutkovymi okolnostmi. Tvrzeni to spo-
C¢iva dle souvislosti na zkuSenosti soudu, ji7z tento své pravni stanovisko
v predchozi vété projevené oduvodnuie. Neide tudiz o vyrok, jeiz soud
byl by povinen dle § 270 & 7 tr. . zvIaSte jeSt¢ odiavodnovati.

Cis. 75.

Pri otazce o ztraté volebniho prava nelze hledéti k drivéiSimu odsou-
zeni, jehoZ nasledky amnestii pominuly.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1919, Kr 1I 165/19.)

Ku zmateéni stiZznosti, vznesené¢ generalni prokuraturou na ochranu za-
kona do rozsudku okresniho soudu v Bilovci z 15. dubna 1919, uznal
neivy$§3i soud jako soud zruSovaci priavem: Rozsudkem okresniho



