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Z ddvodov:

Podra zisteného skutkového stavu obZalovany M. G. v auguste 1932
na povale svojho domu naSiel zlaté damske naramkové hodinky a detsky
zlaty ndhrdelnik; tieto veci si ponechal a snaZil sa spefaZzit, aCkol'vek
pozdejSie sa dozvedel, Ze pochadzaji z krddeZe a Ze si ich tam ukryli
jeho vlastni synovia. Stidy niz8ich stolic ¢in obZalovaného kvalifikovaly
ako preCin bezprdvneho privlastnenia podla § 365 tr. zdk., hladiac
k tomu, Ze obZalovany tieto veci do 8 dni ani tradu ani vlastnikovi ne-
odovzdal. Zmato¢nou staznostou, uplatiiovanou podla bodu 1 b) § 385
tr. p., domaha sa verejny Zalobca, aby ¢in obzalovaného bol kvalifiko-
vany ako zloCin ukryvalstva podla § 370 tr. zak. ZmatoCne; staznosti
verejného Zalobcu nelze odopret opravnenie. ObZalovany, aCkolvek sa
dozvedel, Ze v jeho dome ukryté veci jeho vlastné deti ukradly a tam
ukryly, napriek tomu tieto veci, aby dosiahol majetkového zisku, so zlo-
Cinnym umyslom aj nadalej uschoval ba pokusil sa ich aj pre seba
spenazit, ktoré jeho jednanie vylerpava vSetky ndleZitosti ukryvalstva
v smysle § 370 tr. zak. Mylil sa tedy vrchny sud , ked' ¢in obZalovaného
kvalifikoval — rovnako ako prvostupfiovy siid — ako precin bezprav-
neho privlastnenia podl'a § 365 tr. zak. Suidy niz$ich stolic vSak nezistily
skutoc€nosti, ktoré st potrebné pre postidenie otazky, ¢i Cin obZalova-
ného ma byt kvalifikovany ako zlo€in ukryvacstva podla § 370-I. tr.
zak., lebo nezistily okolnosti, z ktorych by sa dalo uzatvarat, mal-li
obZalovany vedomost o tom, Ze jeho deti dotyCnu kradeZ spachaly, vliez-
nuvsi do uzamknutého bytu poSkodeného (tedy spdsobom uvedenym
v § 336 bod 3 tr. zak.), to je, Ze veci sa dostaly z10 ¢in o m kradeZe do
ich riik. Pokial tedy sudy niz$ich stolic nezistily uvedené skutoCnosti,
nehladely na také skuto¢nosti, na ktorych zavisi moznost pouZitia pri-
sluSného ustanovenia zakona. Poneva¢ vSak najvyssi sud v dosledku
zasady 3. odst. § 33 por. nov. tieto skuto¢nosti sam zistit nemdZze, lebo
je povinny vziat za zaklad svojho rozhodnutia tie skutoCnosti, ktoré
vrchny std uznal za pravdivé, — preto pokraoval z tradnej moci podla
1. odst. § 35 por. nov., zrudil rozsudky oboch stidov niZSich stolic a
ulozil stdu prvej stolice, aby znova vo veci jednal a rozhodol. V do-
sledku toho bola zmétoénd staznost verejného Zalobcu odkazana na

toto rozhodnutie.

Cis. 4911,

PoruSeni predpisu § 265 tr. . je zmatkem ¢&is. 11 § 281 tr. ¥,

Zmate¢ni stiznost, uplatiiujici opomenuti pfedpisu § 265 tr. f., je
vSak neodiivodnéna,. prlhlm -1i rozsudek ve skuteCnosti k onomu pfed-
pisu, ttebaZe se ho vyslovné nedovolava.

(Rozh ‘ze dne 29. ledna 1934, Zm I 535/33.)

N ejvys§S8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 10. kvétna 1933, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zlocinem
spoluviny na zlo¢inu vyhnani plodu podle §§ 5, 144 tr. zak.
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Divody:

Stézovatelka uplatiiuje C&iselné divod zmateCnosti podle § 281
Cis. 9 ¢) tr f., v pravdé vSak s ohledem na obsah stiZnosti diivod zma-
teCnosti ¢is. 11 § 281 tr. ¥. Zmate¢nost rozsudku spatfuje stiznost v tom,
ze nebylo pouZito pfedpisu § 265 tr. f., al pfedmétem rozsudku ze dne
10. kvétna 1933 je Cin z ledna 1930 a obZalovana byla mezitim jiz od-
souzena pravoplatnym rozsudkem okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
13. ledna 1932 do tuhého vézeni na 48 hodin. Namitka tato ma skutecné
oporu v judikatufe, nebot rozhodnuti zruSovaciho soudu ¢&is. 2310 a
3117 sb. n. s. sdili nazor uplatiiovany ve zmatecni stiznosti. Rozhodnuti
¢is. 3958 sb. n. s. se sice od tohoto pravniho ndzoru odchylilo, aviak
pozdéjsi rozhodnuti &is. 4117 znovu zaujalo dfivéjSi pravni stanovisko
rozhodnuti ¢is. 2310 a 3117 sb. n. s..

I kdyby se tudiZ v zdsad¢é pravnimu ndzoru uplatfiovanému ve zma-
te¢ni stiznosti ptisvédcilo, bylo ji pfes to v souzeném pfipadé zamitnouti
jako neodiivodnénou, nebot nalézacimu soudu pfi vyméfe trestu ziejmé
neuSel predpis § 265 tr. f., i kdyZ se nan v rozsudku vyslovné neodvo-
lava. Podle obsahu protokolu o hlavnim pfelieni u€inil soud zjisténi ze
spisu okresniho soudu v Ces. Lipé. V dfivodech o nepfizndni podminé-
ného odsouzeni soud vyslovné zjiStuje, Ze obZalovana byla rozsudkem
okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. ledna 1932 odsouzena pro kra-
dez (prestupek kradeze podle § 460 tr. zak.) do tuhého vézeni na 48 ho-
din nepodminéné a Ze byla vyslovena ztrdta prava volebniho. Kdyby si
nalézaci soud nebyl uvédomil, Ze oba rozsudky jsou v poméru § 265 tr.
f., byl by vyslovil, Ze podminéné odsouzeni je v souzeném piipadé vy-
louCeno podle § 2 zak. &is. 562/19 sb. z. a n. AvSak soud odepfel pod-
minéné odsouzeni z diivodil arbitrétnich (§ 1 odst. 1 zak. &is. 562/19 sb.
z. a n.), jak z odfivodnéni vyroku jasné plyne. Mimo to uloZeny trest 3
mésicit t&zkého Zalafe i s pfipoctenim trestu 48 hodin tuhého vézeni zii-
stava hluboko pod spodni hranici zdkonné trestni sazby § 145 druha véta
tr. zak. (1 rok téZkého Zalafe), takzZe i tato okolnost zfejmé mluvi proto,
Ze nalézaci soud pfi vyméfe trestu k pfedpisu § 265 tr. f. pfihlizel, i kdyz
to vyslovné v rozsudku nevyjadfil.

Cis. 4912.

Opilost je stavem vylu¢ujicim zly amysl jen, je-li provazena ztratou
pachatelova védomi o ¢inu nebo takovym jeho zkalenim, v némzZ pacha-
tel nepostifehuje bud’ viibec neb aspoii iplné a spravné skutkové okol-
nosti, za nichZ jedna, a nema spravné predstavy o tom, k jakému vy-
sledku sméfuje jeho Cin.

Oslavovani Hitlera (vykfikem »Heil Hitler«) napliiuje po objektivni
strance skutkovou podstatu pfe¢inu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep.,
déje-li se bud’ za okolnosti, jeZ nenechavaji pochybnosti o tom, Ze oslava
ta je ve vztahu k podvratnym snaham hnuti (strany jim vedené), Celicim

Trestni rozhodnuti XVI. 3



