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thek str. 72 a nasl; Dr. Mayr, Lehrbuch des biirgerl. Rechtes 1922,
I. svazek, 2. kniha str. 604, Dr. Ehrenzweig: System des ost. allg. Pri-
vatrechtes 1923, 1. dil, druha ¢ast str. 517, Dr. Emil Svoboda: O véc-
nych pravech k cizi véci. 1925 str. 48, Neumann, Kommentar zur E. O.
1928 str. 687 pozn. 59 ¢).

2

cis. 8910.

Proti usneseni rekursniho soudu o poplatcich notare jako soudniho
komisafe v pozistalostnim fizeni, neni dovolaci rekurs pfipustaym.
V takovém pfipadé se nelze zabyvati ani otazkou, zda prvy soud, jsa
soudem jen dozadanym, byl pfisluSnym k upraveni atrat notafe,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 253/29.)

Rekursni soud zvySil odménu notafe jako soudniho komi-
safe v pozustalostnim fizeni.
Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Predmetem dovolaci stiznosti jest usneseni soudu rekursniho, jimz
byly na stiznost notare jako soudniho komisafe zvysSeny tutraty upra-
vene mu prvinim soudem. Proti takovémuto rozhodnuti rekursniho soudu
jcst podle druhého odstavee § 14 nesp. fiz. v doslovu ¢l X. novely ze
dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. zak. dalsi opravny prostiedek nepfi-
pustny. Ze se tento zakonny ptedpis, vydany za ucelem tlevy soudiim
a zvIaste nejvyssimu soudu, vztahuje tak¢ na dtraty notafe jako soud-
niho komisafe, plyne z toho, Ze zni zcela v3eobecné a nerozeznava
mezi jednotlivymi druhy atrat, plati tedy o vSech utratach, jichz zapla-
ceni soud v nesporném fizeni acastnikim uklada. Pokud jde o otazku,
zda byl prvni soud, jsa soudem jenom dozadanym, pfisluSnym k upra-
veni Gtrat notare, jejz povéfil provedenim odhadu, ¢i zda mél upraveni
jich vyhraditi soudu poziistalostnimu, jest i ona zasazena vseobecnym
ustanovenim o nepfipustnosti dovolaci stiznosti proti rozhodnuti o utra-
tach, takze nemuze byti rovnéz prezkoumdvana. Dovolaci rekurs jest
v tomto sméru nepifpustny také jesté z toho dalsiho davodu, ze do
usneseni prvniho soudu, jimz st osobil pravo, by sam urcil poplatky
svcho soudniho komisafe, nebyla podana stiznost uplatiujici jeho ne-
pristusnost k upraveni poplatkl, takze v tomto sméru veslo jeho roz-
hodnuti jiz v moc prava.

Cis. 8911.

K vydobyti naroku na nahradu atrat, pfisouzenych po zahajeni
upadkiy proti apadci, nelze povoliti exekuci proti apadkové pod-
staté.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 259/29.)
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Navrhu vymahajici veritelky proti upadkové podstate na povoleni
exekuce na movitosti k vydobyti ttratové pohledavky soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatele  vymahaji mobilarni exekuci na dpadkové podstate
zaplaceni utrat dovolaciho fizeni 275 K¢, které jim  byly pfisouzeny
rozsudkem nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 1928. K placeni nebyla
odsouzena upadkova podstata, nybrz upadce, jenz se dovolal z roz-
sudku odvolaciho soudu jiz dne 8. zafi 1927, kdezto dpadkové ftizeni
bylo zahajeno teprve dne 2. ledna 1928, kdyz spisy rozepie byly jiz
predlozeny nejvys$simu soudu k rozhodnuti. Ani stézovatelé ani spravee
apadkové podstaty nenavrhli pferuSeni sporu podle § 7 konk. f., spor
nebyl ani z ufadu pferusen, spravce upadkové podstaty do ncho ne-
vstoupil. Naopak vymahajici vefitel sam v dovolacim rekursu uvadi, ze
spravce podstaty pohledavku jeho popfel s poukazem na to, ze dovo-
laci fizeni neni skonCeno. Zamitnuti exekucniho navrhu rekursnim
soudem jest vyliCenym stavem véci a zakonem ospravedin¢no. Jak
bylo vysloveno a podrobné oditvodnéno v plenarnim rozhodnuti ze dne
I, fijna 1927 c¢is. 7392 sb. n. s., neni soudni vyrok o utratich sporu
povahy deklaratorni, nybrz konstitutivni. Narok na zaplaceni utrat
vznika teprve prisouzenim. Vymahany narok stézovatelit vznikl teprve
rozhodnutim nejvyssiho soudu jiz po zahajeni upadkového fizeni, nena-
lezi proto k oném pohledavkam za upadcem, kter¢ podle §§1 (2) a
54 (1) konk. . maji byti zaplaceny z upadkov¢ podstaty. Neni vSak
ani pohledavkou za podstatou podle § 46 konk. f. Prohlasenim tpadku
odnima se volnému nakladani apadcovu veSker¢ jmeni podroben¢ exe-
kuci, které mu v oné dob¢ nalezi nebo kterého nabude za upadku (§ |
(1) konk. f.), a tuto upadkovou podstatu ur¢enou ku spoleCnému
uspokojeni vcftitelit, kterym piisluSely pfi prohlaSeni apadku majetkove
pravni naroky proti upadci, zastupuje vyhradn¢ spravce tupadkove
podstaty. Spory, jichz ucelem jest uplatniti neb zajistiti naroky na
iméni nalezejici do tpadkové podstaty, nemohou byti po prohlasent
tpadku proti upadci ani zahdjeny ani dale vedeny (§ 6 konk. f.).
Spery jiz zahajené se k vili vstupu spravce tpadkove podstaty pferu-
Suji (§ 7 konk. t.). AvSak tpadce neztraci procesni zptisobilosti, podle
§§ 6 (3) a 8 (3) konk. f. mitZze i po prohlaseni tipadku byti sam stranou
ve sporu, utraty jeho vlastnich spori nedotykaji se vSak upadkove
podstaty a mohou byti exekucné vymahany jen na dpadci. U exekuc-
nich titult vydanych za upadku nutno proto rozeznavati podle toho,
zda byly vydany proti tipadkové podstaté, zastoupené¢ jejim spravcem,
¢i proti upadci samému. Exekuci proti upadkové podstatt 1ze podle
§§ 7 a9 ex. f povoliti jenom podle onéch, ve kterych jest apadkova
podstata oznacena za povinnou stranu. Ponévadz rozsudek neivyssiho
soudu, na jehoz zaklad¢ stézovatelé vedou exekuci, nezni proti tpad-
kové podstaté, nybrz proti Gipadci, neni proti ipadkov¢ podstateé exe-
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ku¢nim titulem, a nemohla byti navrhovana exekuce povolena. Stézo-
vatelé mohli si vymoci piisudek atrat proti upadkové podstaté ndvrl e
na preruSeni sporu a opétnym jcho zahajenim proti spravei tpadkove
podstaty, an pfi zkuSebnim roku jejich narok neuznal. Zancdbavse
tuto opatrnost, musi sami nésti nepfiznivé nasledky.

Cis. 8912,

K piislusnosti exekucniho soudu nalezi i spor vymahajiciho véritele
s poddluznikem ¢ ndhradu Skody podie § 301 ex. f., jezto ucinil o za-
bavené pohledavce védomé nedpiné nebo nespravné udaje.

K piisluSnosti exekucniho soudu nalezi téz spor, v némz se domaha
vymahajici vétitel rma poddluzniku urceni, Ze dluznik jest ve sluzbach
poddluznika a Ze ma diichod urcité vyse, chteje takto ziskati podklad
pro zalobu o nahradu Skody podle § 301 ex. f.

Pfedpis § 45 j. n. nepfichazi tu v dvahu,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 267/29.)

Zalobce zabavil k vydobyti své pencézite pohledavky dluznikovu
pohlcd(wku z jcho sluzebniho poméru u Zalovanéhlo poddluznika a dal
si ji prikazati k vybrani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
zalovaném urCeni, ze mezi dluznikem a Zzalovanym jest sluzebni pomér
a ze z tohoto sluzebniho poméru pfrislusi dluzniku pfijem 12.600 K¢
rocné. Zaleba byla zaddna na sborovém soud@, jenz vyhovel
namitce veécné nepfisluSnosti a Zalobu odmitl, maje za to, 7¢ jest pfi-
slusnym exeku¢ni soud. Rekursni soud zamitl namitku vcené
nepiislusnosti.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Ditvody:

Podle druh¢ho odstavee § 17 ex. t. pfislusi soudu exekucnimu pro-
jednavati a rozhodovati vSechny spory vznikl¢ za fizeni exekulniho
a z ncho, pokud v exeku&nim ¥adu neni prohlagen jiny soud za piisludny.
K prisluSnosti exeku¢niho soudu ndleujl tedy vSechny spory, jichz vy-
lu¢nym divodem jest exeku¢ni fizeni. K témto sportim patii i spory
vymdahajiciho wrttclc o nahradu Skody, vymahané na poddluzniku
podle § 301 ex proto ze ulinil o zabavené pohle 1avce védome ne-
upina mlw ne spmvnd udani, nebot i tu jde o spory, jez byly vyvolany
vyluéné exekuénim fizenim. Podle tvrzeni Zaloby byla /alohkxm proti
Karlu K-ovi pova)hma exckuce zabavenim a piikazanim dvou tietin
dichodi, které ma Karel K. u Zalovan¢ firmy. Proti této firm& zamysii
zalobkyn¢ uplatniti nahradni naroky podie tfetiho odstavee § 301 ex. .,
tvrdic, Ze udaje firmy v jejim prohlaseni podle § 301 ex. f. ]suu neprav-
divé, a nynéjsi spor, — v némz se domaha zalobkyn¢ urleni, ze jest
Karel K. ve sluzbach zalované firmy (poddluznice) a Ze icho diachod
na sluzném a na provisi ¢ini ro¢n¢ nejméné 12.000 K¢ a ze dosahoval
t0to vyfe jiz dne 1. fijna 1925 — ma praveé byti pfipravou pro spor



