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§u ohledné zajisténych davek vefejnych, ponévadZ ono zikonné pravo
zastavni znamend pfi nejmendim tolik jako vklad prdva zdstavniho pfi
zajisténych danich a davkach. S timto svym pravnim nazorem ocité se
stéZovatelka v pfimém rozporu s ustanovenim posledni véty §u 172
ex. f., jakoZ i s ustanovenim §u 216 &is. 2 ex. f. Ustanoveni ono rozli-
Suje velmi jasné mezi danémi a jinymi vefejnymi davkami s privem
pfednostnim knihovné jiZz zaji$t€nym, a mezi takovymito ndroky,
knihovnim zapisem je$t€ nezajiSt€nymi, a pravé pro tyto posléz uve-
dené davky ustanovena jest povinnost, ohlésiti je pod sankci relativni
ztraty prava pfednosti, které jim jinak pfisludi. V souladu s timto usta-
novenim pfikazuje pak § 216 &is. 2 ex. f. danim a jinym vefejnym dav-
kam zikonné pfednosti poZivajicim, toto pfednostni pofadi jen s vy-
slovnow vyhradou, nepfichazi-li totiz k platnosti ustanoveni posledniho
odstavce §u 172 ex. f. Na dalSi okolnosti, st€Zovatelkou uplatiiované,
ze k §u 172 ex. f. netfeba miti v tomto pfipad& zfetele proto, Ze se ne-
jedna o dané atd. »aZz dosud zadrZelé«, nybrZ o nedoplatky v dobé
drazby bernimu ufadu je3té¢ nezndmé — nezaleZi, nebof, plati-li sankce
§u 172 ex. f. posledni odstavec pro davky jiZz zadrZelé, tim méné pfi-
hlizeti 1ze k davkam, v dob& draZby jeSt€ vibec nezndmym, nebot na-
rok na pfikazéni z rozvrhovaci podstaty maji dané a jiné davky vefejné
jen aZ do dne pfiklepu (§§ 156, 216 &is. 2, 219 ex. t.).

Cis, 5104.

Neni zavady, by spoluvlastnik nemovitosti neumluvil 8 druhym spolu-
vlastnikem, provozujicim ve spoleéné nemovitosti Zivnost, Ze tento spolu-
vlastnik bude platiti fadn€ a véas vydélkovou daii ze Zivnosti.

Opravnény z umluvy miiZe se na zavazaném domahati, by zaplatil vy-
déikovou dan bernimu afadu, ffebas jeSt€ nebyla na opravnéném daii
bernim (fadem vymahana a on ji je$té tomuto afadu nezaplatil. Stadi,
Ze jest zavazany s placenim dané v prodleni,

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1925, Rv [ 496/25.)

Zalobce a Zalovany byli spoluvlastniky domu. Zalovany, spachtovav
ve spole¢ném domé hostinsknu a hotelovou Zivnost, zavizal se Zalobci,
ze bude sam fadné a v&as platiti dané z provozovani Zivnosti, zejména
vydélkovou dafi. Jezto byl Zalovany v prodleni se zaplacenim vydélkové
dang&, doméhal se na ném Zalobce Zalobou, by zaplatil dan pfiino bernimu
ufadu. Obaniz§isoudy Zalobu zamitly, Nejvy38i soud uznal
podle Zaloby.

Divody:

Prvy soudce zjistil, Ze strany jsou spoluvlastniky doinu a Ze Zalovany
se dle odstavce 4 smlouvy z 2. prosince 1920 zavazal, Ze bude platiti



1024

fadné a vlas velkeré dané a davky, pfipadajici na Zivnost hostinskou
a hotelovou, v domé ¢&p. 500 v P. provozovanou. Zivazek tento pod-
statou svou jest zdvazkem svého druhu a nejde tu o Cistou smlouvu ani
dle §u 881 ani dle §u 1404 ob¢. zdk. JeZzto stranam na poli prdva sou-
kromého jest z4dsadné dana plnd smluvni volnost (§ 859 ob¢. zik.), jest
i tato smlouva platna a zakladd prdva a zavazky pro smluvni strany.
Tomu nevadi, Ze dané a davky jsou povahy vefejnopravni, a Ze berni
erdr, opiraje se o vefejné pravo (zdkon o pfimych osobnich danich
z 25. fijna 1896, ¢&is. 220 f. zak.), miiZe spornou vydélkovou dafi, o kte-
rouZ tuto jde, vymahati na Zalovaném. Zasadu, Ze vefejnopravni povaha
urgitého platu nevyluduje soukromopravnich zavazki ohledné ného, vy-
slovil jiZz tento nejvy3si soud ve svém rozhodnuti &is. 2443 sb n. s. Ona
smluvni ustanoveni nejsou prostou iimluvou, kdo ze smluvnich stran nese
ta vefejnopravni bfemena, nybrZ jde tu o to, Ze se Zalovany Zalnbci za-
vazal, Ze bude dan€ a davky platiti fAdné a vlas. Hospodafsky vyznam
této umluvy spo&iva v tom, Ze dle §u 76 zékona ¢&is. 220 z r. 1896 po
dobu tamZe uvedenou stihd Zalobce jako jednoho ze spoluvlastnikii
reality, kterd jest k provozovani urit€ého Zivnostenské¢ho podniku vy-
hradné nebo ptfevainé zafizena, a v niZ tuto Zivnost provozuje druhy
spolusmluvnik, ru€ebni povinnost za vydélkovou dafi z této Zivnosti.
Tim jest vysvétlitelno, pro¢ se Zalovany zavizal Zalobci k fadnému
a vlasnému placeni téchto dani, a zaroveii jest patrno, Ze na strang
Zalobcové nejde v tomto sporu jen o pouhou Sikdnu. Nelze proto pfi-
svédeiti procesnimu soudu, Ze Zalobce by teprve tenkrdte mohl Za-
lobou vystoupiti, kdyz by berni ifad na ném dai vymahal a Zalobce by
ji za Zalovaného zaplatil, chtéje se vyhnouti exekuci. Pfedmétem této
Zaloby, ktera, jak jiZz uvedeno, jest Zalobou o plné€ni a nikoliv pouhon
Zalobou urCovaci, jest primérni zavazek smluvni, t. j. by Zalovany plnil
pfimo a bezprostfedné to, k femu a jak se zavazal, a neni dfivodu, by
Zalobci bylo toto primérni smluvni pravo odpirano a aby byl poukizah
jen na ndhradu 8kody z neplnéni smlouvy. To by byl po pfipad€ Zalobce
ptidrZovan k tomu, aby pfedem si opatfil pendini prostfedky, potfebné
k placeni dani a pak dodatetné se domahal vraceni jich. RovnéZ nelze,
jak Zalovany v odvolacim sdéleni mini, Zalobce odkazati pouze na to,
by domahal se zruleni smlouvy z toho dfivodu, Ze Zalovany smlouvy
neplni. Okolnost, zda a pro¢ berni Gfad proti Zalovanému exekulné
nezakroCiije, je pro tento spor nezivaZna. JeZto prvy soudce zjistil,
Ze Zalovany jest s placenim zaZalované dafiové Castky v prodleni
(§ 75 citovaného zakona ¢&is. 220 z roku 1896), jest Zalobni nirok
odiivodnén, i bylo proto dovolani vyhovéti. K vyvodim dovolatelova
odpiirce se podotykd, Ze odvolaci soud nevychdzi z toho stanoviska,
Z¢ Zalovany jest ndjemcem jen hostinskych a hotelovych mistnosti,
nybrZz i z toho, Ze jest provozovatelem Zivnosti, od Zalobce najaté.
Zasadu, Ze vydélkova dafi poZivd za ostatnich zdkonnych podminek
zastavniho prava na celé nemovitosti, i kdyZ poplatnik jest vlastnikem
jen jeji idealni Casti, vyslovil tento nejvy33i soud jiZ ve svém rozhod-
nutf sb. n, s. is. 3502 a neshleddva pficiny, by se od této zdsady
v tomto sporu odchylil.



