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pro tkol nss-u chraniti porusena prava stran (§ 2 zak. 0 ss) chybi tu

jedna z podstatnych podminek.
~ Z téchto diivodi bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3797.

Admmlstratlvm fizeni. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko) * Zakonem o nss €. 3/1918 nebyl derogovan zak. ¢l.
XXVI : 1896 o uher. spravnim soudu, pokud se tyka poradu instanci

spravnich.
(Nalez ze dne 23. Cervna 1924 ¢. 11.391.)

V € ¢: Adolf A. v R. S. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pripustnosti rekursu.

Vyrok: StiZnostsezamitad jako bezdiivodna.

D ivody: Spravai vybor Zupy nitranské zamitl odvolani st-le, byv.
hl. siuznéno v P., z vyméru Zupana téZe Zupy, kterym byla zamitnuta .
jeho 7adost o vyplaceni platu za dobu od 1. ledna 1919 do 1. kvétna
1921. Kdyz pak st-1 podal dalSi odvolani k ministru pro Slov., ministr
nai. vynosem vratil odvolani bez meritorniho vyfizeni s poznamkou,
Ze meritorni posouzeni této véci nale7zi do kompetence nss-u (§ 27 zak.
&l. XXVI : 1896 atd.).

Proti rozhodnuti ministra sméfuje stiZznost k nss-u podanda, v niz
st-l1 uvadi: Pred vydamm zék. €l. XXVI z r. 1896 bylo v otazkach platu
Zupnich zaméstnancli ve smyslu §u 8 zak. ¢l. XXI z r. 1886 pfipustné
odvolani k min vnitra. Toto ustanoveni bylo zm&né€no zak. €lankem XXVI
z r. 1896. Ponévadz v§ak zak. z 2. listopadu 1918 & 3 Sb. byla platnost
mad'. zak. ¢l. XXVI z r. 1896 v republice zruSena, odvolava se minister-
stvo nepravem na ustanoveni tohoto zdk. a musi se tedy otazka pfi-
pustnosti odvolani st-lova posuzovati podle §u 8 zdk. ¢l. XXI z r. 1886,
podle néhoZ ministerstvo je povolano v III. stolici rozhodovati, jezto
i§ 12 zdk. €l. XX z r. 1901 stanovi, Ze v spornych vécech, jichZ kone¢né
rozhodnuti nalezi do kompetence ss-u, jest odchylné od ustanoveni § 2
tohoto zak. pfipustno odvolani dle platnych zakonii.«

Nss neshledal tuto stiZnost dfivodnou. Na omylu jest, dovozuje-Ii,
Ze zakonem z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. byl zak. &l. XXVI : 1896 zruSen
co do celého svého obsahu. Zakon o nss neobsahuje vyslovné zruSovaci
klausule tocho obsahu, i jest tedy zak. &l. XXVI z r. 1896 pokladati jim
za zruSeny jen potud, pokud tento pozdéiSi zdkon upravuje odchylné
otazky, zakonnym ¢lankem onim upravené, tedy zejména pokud se vzta-
huje na kompetenci, organisaci nss-u a na fizeni pfed timto soudem
provadéné. Zak. ¢l. XXVI : 1896 obsahuje vedle ustanoveni tohoto razu
také pfedpisy, jeZ tykaji se fizeni pfed tfady spravnimi, k takovym na-
leZeji i predpisy, které vypolitavajice administrativni rozhodnuti, na
kterd moZno bylo stéZovati si k byv. ss uherskému, zaroveii tim upra-
vuji i postup instan&ni.

Tyto piedpisy zakonem €. 3 z r. 1918, ktery ¥ fizeni pfed ufady sprav-
nimi se nedotyka, o sob& zménény nebyly

JestliZe tedy § 27 zak. ¢l. XXVI : 1896 ptipoustél, dovolati se rozhod-
nuti byv. ss-u uh. proti rozhodnuti municipalniho vyboru ve vécech
v §u tom vypoclitanych, nastala zak. z 2. listopadu 1918 v tom zména



1461

jen potud, Ze proti rozhodnutim tém bylo moZno na pfri§té podati. stiz-
nost k nss-u v Praze; vyvozovati z toho zakona néjaké dalsi disledky
zejména pro poiad instanci spravnich, ani podle jeho znem ani podle
jeho umyslu nelze.

PonévadZ jest nesporné, Ze v daném prlpade jde o véc toho druhu,
jaké v cit. § 27 zak. ¢l. XXVI : 1896 jsou vypocteny, nemohl nss shle-
dati nezakonnost v tom, Ze ministr pro Slov. odepfel pfezkoumati fe€ené
odvolani z rozhodnuti spravniho vyboru Zupy nitranské — jenZ na za-
klad¢ zak. z 10. prosince 1918 €. 64 Sb. vstoupil na misto vyboru muni-
cipalniho, — a zamitl tudiZ stiZnost jako neodiivodnénou.

C. 3798.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
* 1. Za neopravnéné provozovani zivnosti spole¢nosti s ru¢enim obme-
zenym jest trestné zodpovéden Jednatel spole¢nosti. — 1l Pohce]né
trestného Cinu miiZe se dopustiti jen osoba fysicka. — Ill. Kdo je trestné
zodpovédny za trestni jednam naleZejici do ramce C&innosti osoby prav-
nické, fidi se jednak znénim prislu$né trestni normy, jednak povahou
trestniho Cinu.

(Nalez ze dne 23. ¢ervna 1924 &. 11.392.)

V & c: FrantiSek T. v S. (adv. Dr. Cenék Brunc z Prahy) proti zem—
ské politické spravé v Brné o pfestupek Zivnostenského Fadu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Divody: StiZnost sméfuje do rozhodnuti zsp-é€, potvrzujiciho
trestni nalez I. stolice, jimZ st-l1 odsouzen byl pro prestupek § 22 zivn.
fadu, spachany tim, Ze ]ako zodpovédny jednatel spolku »Zadruha« v S.
(<poleénost % o) trpél, Ze v obchodé se Cepovaly neopravnene liho-
viny, k pokute 500 K, pfi nedobytnos’u k trestu vézeni 50 dni.

Nss, jenZ naf. rozhodnuti miiZe prezkoumavat1 jen v téch smérech,
ve kterych jsou ve stiznosti proti nému pfesné formulovany stizné body
(§ 18 zak. o ss) neshledal, Ze by vyvody podané stiZnosti byla proka-
zana nezakonitost naf. rozhodnut1 nebo vadnost fizeni, na némzZ jest
zaloZeno.

Stiznost rozvadi jediné namitku, Ze st-I sub]ektlvnt nezodpov1da
z jednani jemu za vinu kladené¢ho, a dovozuje, Ze trestni fizeni melo
se diti proti podnikateli neopravneneho nalevu lihovin, podnikatelem
vSak jest cela spolenost, nikoli st-1 jako jeden ze 4 ]ednatelu Pravni
osoba miize Zivnost provozovati jen naméstkem. St-1 neni ani majitelem
zivnosti ani niméstkem. Jednatelé neodpovndap za trestni ¢iny naméstkii,
le¢ jsou-li dany podminky §u 137 Z f. Vina st-lova ve smyslu tohoto
pfedpisu zjiSténa nebyla.

Soud naproti tomu uvazil toto:

Také pro trestni fizeni spravni plati, Ze trestného inu miize se do-
pustiti jen osoba fysicka. Z toho vsak nelze vyvozovati, Ze by jednani,
kieré subjektivné ma veSkeré znaky prestupku policejniho, vymykalo se
viibec trestnimu stihani pfisluSnymi tGfady - tenkrate, kdyz jednani to
nalezi do ramce &innosti osoby pravnické.



