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si do tohoto usneseni nestézoval, navrhl viak napotom, by v fizeni bylo
pokradovano, jezto tu nebylo divodu k pferuSeni. Soud prvé sto-
lice tomuto ndvrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl.

Nejvy$3isoud obnovil usneseni prvni stolice.
Diavody:

Je nesporno, Ze jde o zavazky, na které¢ se vztahuje § 11 pism. c¢) vl.
naf. ze dne 13, zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n. okud se ty€e vyhlasky min.
fin. ze dne 4. unora &is. 4.001/161/11/3/1922, uvefejnénd v tufednim
listu ze dne 11. Gnora 1922 &is. 34. Neni proto spornou ména, ve které
jest tyto zdvazky splniti, nebot stanovi § 11 pism. c¢) tohoto vl. naf., Ze
i v téchto pripadech dluZno troky a splatky, dospélé ku splatnosti po
odluce mény Ceskoslovenské od mény rakousko-uherské splatiti ve méng
¢eskoslovenské. Ustanoveni to podle posledni véty prvého odstavce
§u 11 a uvedenc¢ho vl. naf. ovSem se netyCe pohledavek jiZ zaplacenych.
Ale o takové pohledavky tu nejde, nebot vladni nafizeni ma na mysh
jen takové pohledavky a zavazky, které byly splnény za souhlasu stran
a bez vyhrady, a nikoliv pfipady, kde vcfitel, at jiz divodné ¢&i bezdi-
vodndé, zaplaceni odepfel, pokud se ty¢e pfijal jen s vyhradou, jak patrné
za ucelem odstrancni veSkerych pochybnosti vyslovné bylo stanoveno
v §u 2 odst. (1) Cis. 7 a odst. (2) vl. naf. ze dne 7. srpna 1922 ¢&is. 265
sb. z. a n. Z toho plyne, Ze v tomto pfipad¢ vibec nebylo podminek pro
pferuSeni sporu podle §u 2 vl. naf. ze dne 21. dubna 1921 &is. 173 sb.
z. a n. a sludelo proto navrhu Zalobkyné¢, by v fizeni bylo pokratovano,
vyhoveti, jak spravné u€inil prvy soud. Nevadi, Ze usneseni rekursniho
soudu ze dne 28. listopadu 1923 nebylo napadeno dovolacim' rekursem,
nebof, sluselo-li vyhovéti Zadosti, kdyby pfipadné pfiliny pferuSeni byly
odpadly, sluSelo tak uciniti tim spiSe, jakmile se ukézalo, Ze jich tu
viibec nebylo. Zalobkyn¢ na odiivodnéni svého navrhu pravem se dovo-
lava §u 1 vl. naf. ze dne 4. dubna 1924 ¢&is. 154 sb. z. a n., ktery ustano-
veni vladniho nafizeni ze dne 21. dubna 1921 &is. 173 sb. z. a n. rozSifuje
t¢z na pohledavky po 26. finoru 1919 postoupené, ale vyjima ptipady,
o které tu jde, a to zfejmé proto, Ze byly upraveny jinak jiz dfivéjSim:
vl. naf. ze dne 13. zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n.

Cis. 4428.

Predpisu §u 863 ob<. zak. Ize pouziti i, jde-li o vzdani se dédictvi.
V tom, Ze dédic se opétovné nedostavil k projednani poziistalosti, ac
mu bylo pohrozeno nasledky §u 120 nesp. fiz., nelze spatfovati vzdani
se dédictvi.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, Rv I 1357/24).

Zaloba dédice o vydani poztistalosti byla obémaniZ§imi sou-
dy zamitnuta. Nejvys$§i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu
a vratil mu véc, by o odvolani znovu rozhodl.
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Diuvody:

Dovolani zalobcovu, pokud vytyka nespravné pravni posouzeni véc
(§ 503 ¢. 4 c. I. s.), nelze upfiti opravnéni. NejvyssSi soud sdili sice
nazor odvolaciho soudu, Ze na vzdani se dédictvi moZno souditi také
z konkludentnich ¢init dédicovych ve smyslu §u 863 obé. zik., jeZ v u-
vaZeni vSech okolnosti nepfipoustéji rozumného divodu, aby bylo o tom
pochybovano, Ze dédic dédictvi se vzdal. Ustanoveni §u 863 jest zara-
déno do 17. hlavy obcanského zikonika, pojednavajici o smlouvach
aprdvnichjednanichviibec (nov. Ill. § 78) a jiz z toho plyne,
Ze k oné zasadé jest pfihliZeti nejen pfi smlouvach, nybrZ i pfi kazdém
pravnim jednéni, pfi némzZ projev vile jest skuteCnosti, tvofici pravo.
Le€ v tomto pfipadé nestali skutkov¢ zjiSténé okolnosti k tomu, by se
mohlo s bezpe&nosti miti za to, Ze se Zalobce vzdal veSkerych naroki na
pozustalost po své zemielé matce. Odvolaci soud dospiva k opalnému
nazoru jen z uvahy, Zze se Zalobce pres opétné¢ vyzvani nedostavil k pro-
jednani pozlstalosti a to ani tehdy, kdyZz mu bylo v obeslani ze dne 30.
srpna 1918 notafem, jenZ jako soudni komisaf poziistalost projednaval,
pohrozeno nasledky §u 120 nesp. pat. Nehledic ani k tomu, Ze i obsah
této pohriizZky ( ... so wird der Nachlass sofort den bereits erbserklir-
ten Erben gleichteilig eingeantwortet und sohin auf lhreetwaigen
besonderen Wiinsche keine weitere Riicksicht genommen
werden«) mohl ztstaviti Zalobce v pochybnostech co do pfesné upravy
jeho dédickych narokii jeSt¢ za fizeni pozlistalostniho, nelze z pouhé
pasivity Zalobcovy vzhledem k projednani pozistalosti dovozovati, Ze
se zfekl veSkerych ndrokli na pozfistalost, to tim ménég, jeito z prohla-
Seni Zalobcovych za fizeni poziistalostniho, jmenovité z onoho ze dne
20. kvétna 1918 vychazi pravé opak. Nezaniklo-li v8ak nedostavenim
se Zalobce k projednani poziistalosti jeho pravo dédické, mohl se nédroku
svych domahati kdykoliv za proml&eci lhiaty Zalobou ve smyslu §u 823
obh¢. zak., jak také ucinil.

Cis. 4429,

Dopravni fad Zelezni¢ni.

PfiraZky k dovoznému jsou pokutou pouze za nepravdivé
oznadeni obsahu, nikoli za oznaleni nepfesné nebo nedplné. PriraZku
nelze vybirati proto, Ze u pfedmétii delSich sedm metrii nebyla v na-
kladnim listu uvedena délka. Nejasnost tarifnich pfedpisii jde na udet

drahy.
(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, Rv | 1450/24).

Zalujici firma dopravila drdhou Zelezny plech. JeZto Zelezny plech
nebyl v zasilce oznafen jako delsi 7 m, a& byl dlouhy [0 m,
vybrala drdaha od Zalobkyné pfirdzku k dovoznému . Zalobé
proti drize o vraceni pfiraZky procesni soud prvé stoli-
ce vyhovel. Divody: Jest rozhodnouti otazku, je-li pro Zelezny plech
¢erny del$i 7 m oznaleni obsahu zasilky v nakladnim listé Zelezny plech
Cerny« dle platnych reglementarnich a tarifnich pfedpisti skute€né ne-
spravnym udanim obsahu zasilky a byl-li tudiz ku spravnému oznaceni



