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nebo zpronevareny, Tomu tak nebylo v pripade, o nciz se jednd; obza-
lovany S, zvedel o puvodu Castky 30 K teprve. kdyz i byl vyhral, tedy
po té, kdyZ ii byl nabvl. Cin icho nebyl tedy v tomto ohledu trestnym.
Ukryvanim jest jakdkcliv potaimu provozovana cinnost, jez smeiuje K to-
mu a jest s to. by ztizila neb znemoznila opravnéné osob¢ opcétné nabyti
predmetu, ichoz pozbyla, jest to zakryvvani bezprdavi, spocivajiciho ve
vvkondavani drzby pachatelem, pred tim, komu nalezi pravo k vecei anebo
kdo hledi neb iest povoldn toto pravo opCt uveésti k platnosti. Obzalovany
S, vyvhrane penize si podrzel, ac¢ zvedel po hie o dich puvodu. Posuzuje-li
se toto icho jednani s hlediska prave vylozendého poimu zakryvani veci.
nutno miti za to. 7e iednani jcho nelze nijak podiaditi tomuto poimu. Ob-
zalovany, acastniv se hry, v niz penize Metodeiem S, vsdzend castecne
vvhrdl, nabyl dle pravidel soukromc¢ho prava (§ 367 ob¢. zak.) i dle iim
odpovidajicich nazorin vsedniho 7Zivota vlastnictvi pencéz téchto, stal se
iich ncobmezenym a vyhradnym vilastnikem, takZze dosavadni viastnicke
pravo poSkozencého mistra Vaclava M. zaniklo. M. prestal byti viastni-
kem pencz, Na tomto stava veci nemuize nic meniti okolnost, 7Z¢ obzalo-
vany pozdeji, kdyz byl jiz ¢astku 30 K vyhral, seznal pravy piivod pe-
ncz. Opravnenym vlastnikem této vyvhry zustal i dale jediné obzalovany
S..onevzeslo u ného tedy nizadné bezpravi, iez by musil zakrivatis po-
drzel-li si ])Lt]llAL‘ vyvhrané, zvédév o jich pivodu, vykonaval tim jen jedno
7z opravnéni vyplyvaiicich z bezelstne nabytého prava vlastnickcho, ie-
hoz nijak dodatecné nepozbyl. Nedopustil se dle toho v Zadném smcéru
podilnictvi na zpronevere, pri ¢emz budiz ien mimochodem poukdzano
ieste k tomu, ze hry v karty se tcastnilo vice osob a rozsudek presnc
neziisfuje, zda ' penize obZalovanim S. \'vhruné pochazely wvitbec neb
z casti prave z kapsy S. a sice z penéz, ieZz byl zpronevEfil svému mistru
M. Pokud ide tedy o priavni podiazeni iednani obZalovanc¢ho zdikonu, iest
zmatecni stiznost v pravu. Bylo ii proto vyhovéti, v odpor vzaty roz-
sudek jako zmatecény zrusSiti ve vvroku o viné a trestu pro zlocin podil-
nictvi na zpronevéfe diz 8§ 185, 186 lit. a) tr. z. a ve smyslu § 259 ¢. 3
tr. 1. ihned sprostiti stéZovatele obzaloby nan pro zminény zlo¢in vzne-
sene,

Cis. 10.

Predrazovani (cis. nar. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 f. z.). — Dle
iakych Hedisk dluzno posuzovati priméfenost cen u maloobchodniki a
malozivnostnikd.

-

(Rozh. ze dne 15, tnora 1919, Ky 18/18.)

Neijvys§si soud jako soud zruSovaci zmatecni stiznosti obzZalo-
vancého do rozsudku kraisk¢ho soudu v Budéjovicich, iimZ byl uznan vin-
nvm pirecinem piedrazovani dle § 20 ¢ 2 lit. a) cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 & 131 . z. po ustnim liceni vyhovel, rozsudek jako zmateény zrusil
a4 odkdzal vée k nalézacimu xmxdu by i znova projednal a rozhodl,
mimo jin¢ z téchto
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diavodu:

Co se tyce stranky subiektivii, vychazi zrnsovaci soud z tohoto priv-
~niho hlediska, ichoZ nalézaci soud nedbal a tim zdkon mylné vylozil (§ 281
¢ 9 lit, a) tr. ¥.): Malozivnostniku a maloobchodniku nutno v dnesnich tis-
nivvch pomcérech zajist¢ dovoliti, by upravil své ceny tak, by vzhledem
k svému odbytu mohl byti skrovné ziv, Jinak byl by nucen zfici se svého
posavadniho pravidelného zamestnani a poohlédnouti se po jiném zamest-
nani vyhodn¢jsim. To vSak nejen Ze by neprispélo k lepsSimu zasobovani
obyvatelstva, nybrz bylo by namnoze s to, ¢ jeSt¢ poskoditi. Jen kdyby
bylo ziiSténo, Ze¢ vyuzival mimofadnych pomeért k tomu, by zjednal si
prostiredky k ukoieni dale sahajicich potreb nebo dokonce k hromadéni
zisku, bylo by lze mluviti o timyslu predrazovacim. Zdlezif zde na cel-
kovém vydélku, jezto v malém jednou se néco vydéld, jindy zase jsou
casy bez vvdélku a provozovaci naklad zustava tvz. Nelze hledéti jen
k percentudlnimu poméru mezi cenou ndkupni a prodeinou, nybrz k cel-
kovému vydélku a k poméru celkového vydélku k praci na opatieni, k nd-
kladum dopravy a prodeie a k tomu, zda uhrnny zisk hovi nezbytnému
niakladu na vyzivu, ¢i zda a v jaké mife jej pfevySuie. Vzdyf i takovyto
maly clovék jest chranénym spotrebitelem, nutn¢ vylohy na tkoj ne-
zbytnyvch potieb jsou u ného pripustnymi fitratami obchodnimi. U nich
protivou k velkym pada zisk prace meérou prevaznou na vahu.

Cis. 11.

~ Predrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢&is. 131 ¥. z.). — Pomér
§ 23 ¢cis. 3k § 20 cCis. 1 a8 23 ¢is. 4. — K poimu nakupovani dle § 23 ¢is. 3.

(Rozh. ze dne 15, (inora 1919, Krl30/]8.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Tabote, po-
kud iim byl obZalovany uznan vinnym. precinem dle § 23, ¢. 3 cis. naf.
ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 7. 7.

Duvody:

Pokud zmatecni stiZznost obZalovanc¢ho brojila proti vyroku o viné pro
precin § 23 Cis. 3 cit. naf. z formdlnich divodil zmatecnosti, byla ji7 v se-
zeni nevefeiném zavrzena. Zbyva proto ien jesté prezkoumati zminény
vyrok o viné s hlediska vécnépravnich zmatkn ¢ 9 lit. a), ¢ 10 § 281
tr. . Zmatecni stiznost uplatiiuje, Ze zakonodarce slovy svyhanéti ceny
do vySe« neminil pripad, kdyz obchodnik nakupuje zbozi, aby je sam
S neprimérenym ziskem prodal; kdo zboZi za premrsténou cenu sam dale
prodava. musi je pry napred koupiti a dopousti s¢ tim pry piestupku dle
§ 23 ¢. 1 cis. naf, ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 . z. Nutno pry rozliso-
vati umysl, dociliti vySSi ceny na venek, od umyslu, dociliti vyssi ceny
pro sebe; c¢innost, provozovana v onom umyshi, tykd se pry jenom tak
zvanych tetézovych obchodiu. K témto vyvodiim zmatecéni stiznosti pfi-
svedéiti nelze. Predevsim nasvidcuie okolnost, 7e v § 23 c¢is. na¥. provo-



