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Divody:

Neni sporu, Ze poziistalost po Vaclavu F-ovi byla odevzdaci listinou
ze dne 31. prosince 1917 odevzdana ziistavitelové vdove Marii F-ove,
jejiz bezvyminedna dédicka pfihlaska ze zavéti k soudu byla pfijata, a
Ze tim pozistalostni fizeni bylo prohlaSeno za skon&ené. Pfi jasném do-
slovu §§ 547 a 816 ob¢. zak. nemfze byti diivodnych pochybnosti, Ze
vykonavatel posledniho pofizeni jako takovy neni povolan pfedstavovati
ani zhstavitele ani dédice, Ze by bylo tfeba ustanoviti ho opatrovnikem
poziistalosti, by jejim jménem mohl vystupovati, coz se v tomto pfi-
pad¢ nestalo, a Ze zistavitele, pokud se tyCe jeho poziistalost, jakmile
dddic dédictvi nastoupil, totiz u&inil dédickou pfihlasku, zastupovati e
vyliradn¢ povolan dédic sdm. Na téchto zdkonnych pfedpiscch nemiize
oviem nic méniti, ani Ze zistavitel jmenoval vykonatele posledniho po-
fizeni a dal mu k tomu Gi¢elu plnou moc, ani Ze vykonavateli posledniho
pofizeni bylo poziistalostnim soudem dne 25. listopadu 1923 dano svo-
leni k Zalob¢ za zesnul¢ho Vaclava F-a, nebot nemizZe t¢mito opatfenimi
nijak byti pfedbihano samostatnému rozhodovani sporného soudce, zda
jsou splnény v8echny podminky formalniho a hmotného prava, by Za-
lob¢ mohlo byti vyhovéno. Nedostatck zakonného zastoupeni strany Za-
lujici tudiz je podle toho, co pravé doli¢eno, zfejmy. K nému je podle
§u 6 c. f. s. z ufedni moci pfihliZzeti v kazdém obdobi pravni rozepfe a
je jej pokud moZno odstraniti. Této moznosti v tomto pfipad¢ neni,
protoze by pak jako zakonni zastupci Zalobcovi musili vystupovati Zalo-
vani, takze by vlastn¢ Zalovali sami sebe. SluSelo proto dle §u 7 c. T. s.
vytknouti zmate&nost fizeni fe€enym nedostatkem stiZeného.

Cis. 3640.

Piedpisu §u 1120 ob¢. zak. nelze pouziti, byla-li smlouva najemni
uzaviena s poZivatelem. Zaniklo-li poZivaci pravo, zanikla najemni
smlouva sama sebou, aniZ by bylo tfeba vypovédi. Zdkon o ochrané
najemcii se na tento pfipad nevztahuje.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1 307/24.)

Smlouvou ze dne 3. fijna 1918 dala FrantiSska F-ova svému synu
FrantiSku F-ovi v pozivani sviij diim. V tnoru 1922 ptenechal FrantiSek
F. v dom¢ Zalovanym byt aZ do 1. bfezna 1924. Dne 20. Cervna 1923
prodala FrantiSka F-ova dém Zalobciim, naleZz tito Zalovali Zalovan¢
o vyklizeni. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud ji vyhovel

Nejvys§8i soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:
Nespravné pravni posouzeni sporné véci spatfuji dovolatel¢ v tom,

Ze odvolaci soud nezodpovédél spravné obé otazky, jez si sam poloiil,
totiz: 1. zda najemni smlouva mezi dovolateli a poZivatelem Frantiskem
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F-em zanikla z davodu, ze F-ovo pozZivaci pravo dne 20. Cervna 1923
pfestalo, 2. jaky vliv ma zakon o ochran¢ ndjemnikii na najemni pom¢cr
dovolatelit. Pro posouzeni této rozepfe jest v3ak rozhodujici jeding
otazka, zdali najemni pomér mezi pozivatelem F-em a dovolateli chra-
nén jest vaci zalobctim zakonem ze dne 26. dubna 1923, Cis. 85 sb. z.
a n. Aby tomu bylo tak, byli by musili dovolatelé dokazati, Ze mezi nimi
a zalobci vzesla a trva najemni smlouva. Tohoto ditkazu dovolatelé ne-
podali. Odvolaci soud zjistil, Ze pozivaci pravo F-ovo dne 20. Cervna
1923 zaniklo, a pravem vyslovil, Ze, bylo-li by lze mluviti o najemnim
pravu mezi poZivatelem a dovolateli, toto uréit¢ zaniklo dne 20. Cervna
1923, totiz toho dne, kdy zanikl jeho zdroj, kterym hylo poZivaci pravo
F-ovo. Piedpisu §u 1120 ob¢. zak. nemiZe byti uZito, nebot tento pred-
poklida najemni smlouvu s byvalym vlastnikem prodan¢ nemovitosti,
¢ehoz v tomto pFipad¢ neni, nebot F. byl jen pozivatelem, jemuZ ovSem
nemohlo byti s hlediska §u 509 ob¢. zak. brantno, aby mistnosti, k nimz
m¢l poZivaci pravo, nepronajal dovolateltini, ale timto pronajmem ne-
byla sama sebou najemni smlouva rozsifena na vlastnika nemovitosti
a z tolioto dle §u 1120 ob&. zdk. na jeho pravniho zastupce. Z toho
plyne, Ze jde mezi poZivatelem a dovolateli o zanik najemni smlouvy
dle §u 1112 obé. zak., ve kterémzto pfipad¢ zanikem najemniho pred-
métu, jimZ je poZivaci pravo pozivatelovo, najemni smlouva zrusuje se
sama sebou, kteryZto pfipad vilbec nepoziva ochrany zadkona ze dne
26. dubna 1923, ¢&is. 85 sb. z. a n. (§ 1), a¢ tato viéc v tomto sporu
pfichazi v tvahu jenom podruzné. Okolnost, zda méli Zalobci védo-
most o najemni smlouvé mezi dovolateli a pozZivatelem F-cm, jest pro
tuto rozepfi lhostejna a mylny je pravni nazor dovolatell, Ze by byli
musili Zalobci tento najemni pomér dle §u 1120 obé&. zak. rozvazati vy-
povédi, nebot tohoto pfedpisu, jak jiZz bylo vyloZeno, v této véci nelze
pouziti. Dovolatelé pfehliZeji pravni podstatu nijemni smlouvy, ktera
vzchazi tymZ zplsobem jako trhova smlouva (§ 1092 ob¢. zak.) a je
proto konseusualni smlouvou. Proto nemohou odvozovati uzavieni takové
smlouvy ani tim zplisobem, Ze Zalobci pfipustili, aby sporné mistnosti
byly dovolateli vyklizeny aZ 1. bfezna 1924, nebof tato dobra ville ne-
mzZe byti povaZovana sama o sobé za uznani, ze dovolatelim pfislusi
toto do 1. bfezna 1924 dovolené¢ bydleni na zikladé ndjemni smlouvy,
ktera mfize vzejiti jenom srovnalou vili stran, vyslovné nebo aspoi
poznatelné projevenou.

Cis. 3641.

Krkavost, piskani a frkani koné.
Zaluje-li ze spravy kupitel dfivéjsi, jest na ném, by prokazal, 7e
o n (nikoliv posledni kupitel a drZitel dobytlete) se zachoval die §u 926
ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1l 701/23.)

Jan K. koupil od Rudolfa B-a koné¢ a prodal ho dale Oskaru M-ovi.
Zalobu Jana K-a na Rudolfa B-a o zruSeni kupni smlouvy a vréceni
kupni ceny oba niZz§i soudy zamitly. Nejvy§8§i soud zrusil



