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zmateCni stiznost a zadal o doruceni rozsudku, obzalovany se pripojil
ke zmatecni stiZnosti obhajcové a v zakonné 1haté viibec nezadal pro sebe
doruCeni rozsudku.

Je proto tfeba pocitati lhiitu ku provedeni zmatefni stiZnosti i pro
obzalovaného ode dne doruceni rozsudku odvolaciho soudu zvolenému
obhéjci.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorufen obhajci dne 28. prosince
1936, takze zakonn& osmidenni lhiita ku provedeni zmateéni stiZnosti
uplynula dnem 5. ledna 1937.

Provedeni zmatecni stiZnosti podané obzalovanym teprve dne 3. tiinora
1937 (dané na poStu dne 2. tinora 1937), je zifejmé opozdéné a mélo
byti jiz vrchnim soudem podle § 32, odst. 1 por. nov. odmitnuto. Po-
névadz se tak nestalo, postupoval nejvyssi soud podle § 434, odst. 3 tr. .
a opozdéné provedeni zmatefni stiznosti odmitl.

Cis. 5859.

Nejde o spolupachatel’stvo (§ 70 tr. zak.) na zlocine podla § 330 ftr.
zak. u v§etkych obzalovanych, jestliZe len jeden z nich, a to
v nepritomnosti druhych a bez predchodzej dohody s nimi, nasilne
vnikol do bytu (miestnosti atd’.) iného a tito potom — nepouzivajic ni-
jakého nasilia, ale vediac, Ze prvy vinnik ta vnikol nasilim — vosli
do tejze miestnosti; Cinnost’ tychto druhych vinnikov napliuje skutkova
podstatu predinu podl'a § 332 tr. zak.

(Rozh. zo dfia 23. marca 1937, Zm III 40/37.)

Najvyss$i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in néasilia
proti orgadnu vrchnosti atd., zmatocni staznost' obzalovaného B., uplat-
nent na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p., Ciastoéne odmietol a Ciastocne za-
mietol; z Gradnej moci z dovodu zmitocnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr.
p., hladiac pri tom aj na ustanovenie § 387, odst. 4 tr. p., zrusil rozsudky
nizsich sidov dotyéne obzalovanych A., B., C., D., E., ¢o do kvalifikacie
¢inu tychto obZalovanych, uvedeného pod bodom 1 rozsudku krajského
siidu, a kvalifikoval ¢in tychto obzalovanych ako predin porusenia do-
méceho pokoja osobami stkromnymi podfa § 332 tr. z.

Z dovodov:

Najvyssi sid zistil pri preskimani veci, prv nez rozhodoval o dalSich
dovodoch zmitocnosti, uplatiiovanych podla § 385, ¢is. 2 a 3 tr. p., Ze
pri kvalifikovani tohoto trestného Cinu bol poruseny zakon nielen v ne-
prospech obzalovaného B., ktory podal zmatoént staznost, ale aj v ne-
prospech obzalovanych A. C., D., E., ktori zméato¢né staznosti nepodali,
a tym zapricineny bol zméatok podfa § 385, ¢is. 1 b) tr. p., na ktory bolo
treba hladet z dradnej povinnosti (§ 385, posl. odst. tr. p.), a to u obza-
lovanych, ktori nepouzili opravného prostriedku, aj so zretelom na usta-
novenie § 387, odst. 4 tr. p.
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Podl'a skutkového stavu, zisteného nizZSimi sidmi, menovani obZa-
lovani a ich kamarat F. sic dia 18. oktébra 1935 na vrchu V. v ka-
tastri obce H. na pythacke sa dohovorili, Ze sa sidu u cudzej loveckej
chaty. Prvy prisiel k tejto zatvorenej chate spoluobzalovany F., nasilim
uvolnil Sraub, ktorym bola chata zamknuta, a vnikol do nej. Neskorgie
prisli k chate ostatni, hore uvedeni obzalovani, a alprave vedeli, Ze F.
nasilim vnikol do chaty, tiezZ do nej vosli a sa tam zdrziavali.

Nizsie stdy tento trestny ¢in podriadily pod ustanovenie §§ 70, 330
tr. z. s poukazom na to, Ze tito obzalovani mali presnd vedomost o na-
silnom vniknuti F. a preto zodpovedaja vSetci ako spolupachatelia
v smysle § 70 tr. z. S tymto ndzorom nelze stihlasit.

Podfa § 70 tr. z. st pachatelmi ti, ktori zloCin, alebo prein spachaja
dohromady, alebo spolocne. Dohromady, alebo spolofne pachaji zlo€in,
alebo precin vSetci ti, kto na podklade tmyslu vopred pojatého boli pri
jeho spachani spoludinni, vykonali trebars len podradnii ¢innosf k na-
plneniu skutkovej povahy trestného €inu, tato ¢innost' vS8ak musi zapadat
do ramca zamyslaného celkového konania.

V sudenom pripade nasilie vykonal len obzalovany F., obzalovani
v tejto dobe ani neboli pritomni na mieste ¢inu a preto nemézu byt uznani
vinnymi spolupachatel'stvom na zloCine podfa § 330 tr. z., ktory spachal
tento pachatel.

K vysloveniu spolupachatelstva ostatnych obzZalovanych na zlo¢ine F.
nestaci zistenie, Ze v dobe, kedy oni nepouZzivsi nasilia vosli do chaty,
mali vedomost’ o predoSlom nasilnom vniknuti F.

Tento neskorSie spachany ¢in ostatnych obzalovanych treba s hla-
diska trestného zakona hodnotif samostatne a podriadit pod miernejsie
ustanovenie § 332 tr. z., ktorého skutkovd povaha bola naplnena tym,
Ze kazdy z tychto obzalovanych vosiel do cudzej myslivne, o ktorej vedel,
Ze bola majitel om zamknuti a pre inych len s jeho stthlasom pristupna,
ale bola bez stihlasu majitela nasilne otvorena.

Tento Cin sa sice trestd len na navrh poSkodenej strany, takyto navrh
bol vSak tu 9. novembra 1935, tedy v€as podany zastupcom poSkodenej
strany Ing. V-om. Najvyssi sid preto pokracoval podfa § 33, odst. 1
por. nov. a po zruSeni vadnej Casti rozsudkov oboch stdov uznal na tuto
miernejSiu zdkonu odpovedajiacu kvalifikaciu.

Cis. 5860.

Obzalovany sprosteny obzaloby podl'a § 326, ¢is. 2 tr. p. nemdze sa
domahat’ zmitoCnou staznost'ou, aby bol sprosteny z dovodu § 326, Cis. 1
tr. p.; taka zmétocCnii st’aznost’ treba odmnetnut’ ako podanu osobou
neopravnenou.

(Rozh. Zo dria 23. marca 1937, Zm III 64/37.)

Najvyssi siad v trestnej veci pre precin podla § 310, odst. 1
tr. z., zamietol st'aznosf obzalovaného.



