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zaslouzili, nechce v8ak chraniti ty, ktefi svou nepoctivosti propusténi
ze sluZeb velkého statku pozemkového a s tim spojenou ztratu zaopa-
tfovacich pozitkil sami zavinili.

Cis. 3965.

Dopravni fad Zelezniéni.

Stali, bylo-li oznameni o piekaice v dopravé Fizeno odesilaci sta-
nici na zastupce odesilatelova.

(Rozh. ze dne 11. &ervna 1924, R 11 191/24.)

Zalobce zaslal v fijnu 1921 vagon zboZi do Madarska. Vzhledem
k mobilisaci proti Mad’arsku byl vagon vricen zpét do stanice odesi-
laci, naleZ Zalobce poslal vagon do Mad'arska znovu a zaplatil znovu
dopravné. Zalobu na drahu o ndhradu Skody procesni soud prvé
stolice zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vra-
til véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a roz-
hodl.

Nejvy§§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud opira svilj nazor, Ze Zeleznice jest Zalobci prava ze
zaZzalované Skody o to, Ze Zalobce nebyl podle §u 74 (2) Zel. dopr. .
uvédomen o zastaveni dopravy do Mad'arska a nebyl poZidan o pfikaz,
pii ¢emZ vychazi z nespornych skute€nosti, Ze zasilka byla podina
na dréhu v D., Ze na nakladnim listu byl oznalen jako desilatel Zalobce
pod svou brnénskou adresou, Ze stanice Tepla-Trenfanské Teplice dala
mu zasilku k disposici prostfednictvim stanice odesilaci, a Ze stanice
odesilaci nevyrozuméla Zalobce pod adresou udanou v nakladnim listu,
nybrZ spravce pily v D., kde byla zasilka nalozena. V §u 74 Zel. dopr. .
neni ustanoveno, jakym zpilisobem ma byti odesilatel uvédom¢n o do-
pravni pfekdZce a pozadan o ptikaz. Podle obdoby § 81 (1) Zel. dopr. f.
ma se to stati stanici odesilaci, a& nebylo-li jiz v nakladnim listu na-
vrzeno, aby se tak stalo pfimo, telegraficky neb poStou, takovy navrh
nebyl v3ak v tomto pfipadé u€inén. Podle §u 73 (3) Zzel. dopr. f. musi
pfikaz odesilateliiv byti podan u stanice odesilaci. Jednala tedy stanice
Tepla-TrenCanské Teplice podle pfedpisii, odeslavsi vyrozuméni ode-
silatele na stanici D. jako stanici odesilaci. Tato stanice jednala oviem
na nebezpeli Zeleznice, kdyZ vyrozuméni ncodeslala Zalobci hned na
adresu udanou v nakladnim listé, nybrZ obratila se o disposici na spravce
mistni pily, kterou byla zasilka naloZena; tento jeji postup nemohl v8ak
byti za danych okolnosti Zalobci na $kodu, nybrZ jen na prospéch,
nebot zabezpeCoval nejbezpe&n¢jsi a nejrychlejsi vyfizeni. Sprava pily
pfijala vyrozuméni o dopravni pifekaice a udélila pfikaz, aby zasilka
byla dopravena do stanice B. Pisemni disposice datovania v D. dne
31. fijna 1921, jest podepsiana jménem Zalobce spravou pily. Sprava
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pily pfijala a vyfidila tedy vyrozuméni drahy o dopravni pfekaZce jmeé-
nem odesilatelovym a jako jeho zmocnénec. I kdyZ k tomu snad nebyla
od poc&atku opravnéna, schvalil Zalobce tento jeji postup dodatelné
(§ 1016 ob¢. zak.) tim, Ze uznava disposici spravce pily za disposici
svou a buduje na ni sviij Zalobni narok, tvrdé, Ze draha se dopustila
vii¢i nému zavinéni tim, Ze oné disposice neposlechla. Vyrozuméni
spravce pily o dopravni pfekdZce musi byti proto posuzovano tak, jako
by byl byval fadn¢ vyrozumén Zalobce sam. Rozhodnuti odvolaciho
soudu, Ze Zeleznice jest povinna Zalobci nahradou Skody, ponévadZ ho
neuvédomila dle §u 74 (2) zel. dopr f. o dopravni piekaice, spoélva
na nespravném pravnim posouzeni véci, pro€ez musilo byti zruSeno a
odvolacimu soudu byti uloZeno, aby rozhodl o odvolani znova bez
ohledu na tento sviij nazor.

Cis. 3966.
Vyrovnaci fad.
Vyrovnani neodporuje spoleénym zajmim véfitelii jiZ proto, Ze byla
stanovena del8i, jednotna splatebni lhiita, jeZ byla schvalena kvalifi-
kovanou vétSinou véfiteli.

(Rozh. ze dne 11, &ervna 1924, R 1l 193/24.)

Vyrovnaci soud vyrovnani potvrdil, rekursni soud ode-
pfel vyrovnani potvrditi. Nejvy §8i soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Davody:

V¢fitelé, firmy Leopold F. a Rudolf E., podaly rekurs proti potvrzeni
vyrovnani z divodu, Ze vyhrady dluZniku, ve vyrovnani poskytnuté,
jsou v rozporu s jecho jménim a Ze vyrovnani odporuje spoleCnému
zajmu véfitelli. Rekurs pak v podstaté provedly v tom sméru, Ze vyrov-
naci kvota 35%ni jest splatnou do 18 mésici najednou a nikoli v 18
mési¢nich lhiutach, coz je lhitou pfili§ dlouhou, tim spiSe, kdyZz neni
postalitelné zaruky za spravné zaplaceni vyrovnaci kvoty. Soud re-
kursni vyhovél rekursu z divodu, Ze lhita splatnosti vyrovnaci kvoly
jest pfili§ dlouha a Ze dle vyrovnani miiZe dluznik béhem 152 roku
uspokojiti nékteré ze svych dosavadnich véfiteld dfive, kdeZzto ostatni
véfitelé by musili ¢ekati az do posledniho mésice platebni lhity, a Ze
jest na biledni, Ze se takové jednani pfi¢i zajmam véfitelli, ktefi maji
narok na stejnomérné a souCasné uspokojeni svych skoro na jednu tfe-
tinu sniZenych pohledavek. Le¢ vyrovnani bylo pfijato vétSinou véfiteld,
kvalifikovanou dle §u 42 vyr. f. s vyrovnaci kvotou a s platebni lhiitou
odpovidajici €l. I. zdkona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n,,
a kdyz vcfitelé, o dluzniku a stavu jeho zavodu zajisté dobfe informo-
vani, s timto zplsobem vyrovnani se spokojili, aniz by néjaké zaruky
spravného a stejnomérného splaceni vyrovnaci kvoty byli Zadali, nema
soud vyrovnaci diivodu, by v tom sméru na vyrovnani &eho ménil. Sta-
rost o takové zaruky pfenechava vyrovnaci fad véfitelim, jak z motivi
zakona (Denkschrift) k §§ 46—48 patrno.
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