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Cis. 4508.

Dopravni fad Zelezniéni.

Povoleni byv. c¢. a k. ministerstva valky k priivozu a dopravé vale¢-
ného kontrabandu (min. naf. ze dne 10. bfezna 1916, ¢is. 66 F. zak.)
pozbylo statnim pfevratem pro dzemi Cs, republiky ucinnosti. Draze
bylo se v tomto pfipadé zachovati podle §u 74 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, Rv | 1580/24.)

Zalujici berlinska firma koupila v zafi 1918 od kovové ustiedny
ve Vidni n¢kolik vagonit hutniho olova. P#i dopravé byly v listopadu
1918 ¢&tyfi vagony v Praze &eskoslovenskou drahou zabaveny. Zalobé
na drahu o nahradu $kody oba niZz3§i soudy vyhovély, Nejvy3§§i
soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc, by ji znovu
rrojednal a rozhodl. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Ve véci samé dluzro piedem zddrazniti, Ze se Zaluje jen ze smlouvy
nakladni a Ze diisledné odvozuje Zalujici strana svou aktivni legitimaci
jenom z postupu prava odesilatelova a pasivni legitimaci Zalované
strany z §u 100(2) Zel. dopr. ¥. Tento pravni divod Zaloby nevyZzaduje,
by Zalujici strana utrpéla Skodu, neb aby sc Zalovana strana na jeji ucet
obohatila, Zalujici strana toho také netvrdi, naopak z predlozenych uéti
plyne, Ze si kupni cenu za nedo§lé vagony pfi placeni strhla, takZze sama
$kody netrpi. ReSi-li se spor s hlediska nakladni smlouvy, jest zfejmé
bezdivodnou pfedev§im namitka zabaveni zasilky Narodnim vyborem.
Takové zabaveni spro§tovalo by sice drahu rudeni jako vy$§i moc dlc
§u 84 Zel. dopr. f., musilo by v3ak byti prokazano. Podle skutkovych
zjiSténi niZ8ich soudi nenafidil Narodni vybor ani zabaveni hutniho
clova viibec, ani zvla§té zabaveni zasilky, jez jest pfedmitem sporu.
Pouha skuteCnost, Ze chef generélniho feditelstvi ¢eskoslovenskych drah
byl sam také ¢lenem Narodniho vyboru, nestaci, by svémocnému po-
stupu naméstka pfednosty u dopravniho ufadu, jenZ sporné vagony
zadrZel, a pfikazu generdlniho feditelstvi statnich drah, by zadrzené
vagony byly odvedeny do jednotlivych skladist materidlu statnich drah,
vtiskla povahu vykonu vysostnich prav statnich. Oboji postup lze po-
suzovati jediné s hlediska ujednané nakladni smlouvy, a tu byl ne-
spravny. Pfisvéd¢iti slusi dovolani, Ze priivoz olova byl podle min. na-
fizeni ze dne 10. bfezna 1916, lis. 66 f. z4ak. zakazan, a Ze povoleni,
udélené byvalym ministerstvem valky, pozbylo pfevratem ohledné &esko-
slovenského statu platnosti. Tim se v8ak nakladni smlouva nestala, jak
mini dovolani, nicotnou dle §§ 878 a 879 obé&. zik., nybrZ pouze ne-
splnitelnou dle §u 1447 ob¢. zAak. Zalovana statni drdha nenabyla tim
prava si pfepravované olovo prosté pfivlastniti, jeji povinnosti vici
odesilateli bylo postupovati podle §u 74 Zel. dopr. f. o dopravnich pfe-
kaZkach a chraniti odesilatelovy zajmy.



