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nam dohled na hospodareni anebo i sanmo hospodareni na
zabraném majetku pozemkovém. Maiji sbirati prihlasky ucha-
zecn o pudu, vyvopracovati plan pridélu pady a provadcéti vnu-
ceny pacht. Zvlastni zakon ze dne (2. tnora 1920 2. 1138
sb. z. a n. je vydan o hospodateni na pozemcich atd. atd. Je
snad skorem zbyvtecCno, aby pri pozemkoveé reform¢ doka-
zovalo se, Ze se jedna skutecn¢ o reformu, ktera se tvka
pozeinkity, ne o reformu, tvkajici se cukrovari.

K vykladu na § 63 zakona ze dne 30.

ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a. n.(zak. pridelovy)

podle judikatury nejvyssiho spravniho
soudu (nalez ¢. 2747-21).

Cilem tohoto predpisu, ktery se sam oznacuie jako »pre-
chodné ustanoveni«, je vyhovéti alespon provisornd co neirvchleji
oném intencim, které¢ sleduje zdakon pridélovy a jez se nesou
k tomu, abv velky majetck pozemkovy presel prislusnym pii-
delem co nejdfive v ruce drobnych drziteltt a byl redukovan na
miru v zdkoné (88 11 a 2 zak. zaborového) pripusténou. Proto se
ma. aniz by ¢ekano bylo na rozhodnuti celéhio komplexu otazek,
iaké definitivni provedeni prevzeti zabrané ptady resp. jeji pridcl
dle pridélového zdkona s sebou pfindsi pida, kterd dovolenou
mez drzebnosti prekrocuie, dati alespofi v docasiny pacht, aniz
by vsak tim budoucimu a konecnému rozhodnuti o pridélu jak-
koliv bylo prejudikovano. Rizeni, kterd ucelu tomu slouzi a ez
upravuje § 63, rozpadd se ve dvé presné od sebe oddélena stadia.
Stadium prvni, o cemz jednd odst. 1—3, kondi tim, Ze tomu, kdo
na zabrané ptdé hospodafi, se uloZi, aby do urcité thity »pfimé-
fenou vymeru« pozemkt nékteré z osob v § 1 ¢is. 1.—2 uvedenych
do pachtu prenechal. Stadium druhé, jemuZ jest vénovan odst. 4,
zahrnuje v sob¢ jakési exekucni fizeni, které ma nastati, kdyz
ona osoba pfikazu ji danému ve stanovené 1hité nevyhovi. Ruzny
tento charakter obou zminénych stadii vyluCuje jiz sam o sobé
moznost, aby iz ve stadiu prvnim byly predsevzaty tikony, které
teprve jako donucovaci prostiedky ve stadiu druhém jsou pii-
pustny, a aby si statni pozemkovy nifad iiZ ve stadiu prvnim, kde
ide toliko o rozhodnuti otdzky, zda ma byti uloZeno pienechani
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casti zabranych pozemkiu v pacht, osoboval ona prava, kterd mu
zakoen voskytuje teprve pro pripad, kdyz se ma pristoupiti kK v y-
nucent tohoto rozkazu,

Ma-li se tedyv rozhodnouti otazka, kam az sahd narizovaci
moc statniho pozemkovcého aifadu v onom prvrim stadin, je tfeba
dobfe vysetfiti, které vkony zakon v odst. 4 teprve vro fizeni
cxekucni vyhrazuje. V t¢é pficiné nutno zeiména k tomu poukazati,
¢ teprve v tomto druhdém oddilu miuvi zakon o »urceni podminek
pachtovnich« zavaziém pro ob? strany, 7e teprve v tomto oddiiu
uzito jest slov snuceny pachtvic ve spojeni s ustanovenim zusta-
viiicim radu vyhor téchto pachtyiu a vybeér pozemki. Z toho
tititno nsudkem a contrario uzavirati, Ze v onom prvnim stadia
nepfislusi tradu zdasadn¢ ani volba osob, se kterymi md byti
smiouval pachtovni uzaviena, ani mu neanalezi konkrélni vybey
pozemkl, je7 maji bvti v pacht dany, ani mu uréeni podminek
pachtovnich neni vylirazeno, nybrz zZe ve vsech téchto smérech
uplatiuje se jeSt¢ poimova a zasadni svoboda disposicni 1 svo-
hoda smluvni onoho, kdo vykonava své pravo na statcich (¢ch
hospodariti. Dusiedné proto uziva zakon v odst. 1 obratu: uloziti
tomu, kdo na zabrané pudé hospodafri, aby pozemky do pachiu
sprenechal«, t. i aby €am ony pravni disposice ucinil, jez nutny
isou, aby pitda ona do rukou drobnych pachtvia presla, Cili dinyimi
<lovy, zZe prenechava této osobé, aby prislusné smlouvy pach-
tovni sama vzavrela. Tato jeil svoboda smluvni jest jen v urdi-
tvch smérech omezena, a to: _

a) z¢ smlouvy ony musi byti uzavieny do lhity Gradem
stanovené (§ 635, odst. 4 slova snevyhovi-li s¢ tomuto nfikazu
ve stanovené Hititde ),

b) 7¢ osoba pachtyfe musi byti vyvolena ze subijektt, ic/
vypocteny jsou v § 1 ¢is. 1 a 2,

¢) Ze osoba ta musi poskytovati ziruky Fadného hospoda-
feni, pii CemZ zeiména zfiti jest na uchazeCe v § 17, odst. 5
uvedené a vylouciti osoby, o nichZ se zmifuijc § 3, '

d) Ze musi se vztahovati na urcitou vyméru pady,

e) z¢ musi byti uzavieny za b&Znych pachtovnich podminck
neidéle na dobu 6 let (§ 63 odst. 3),

f) Ze nesmi smlouvy tyto ohrozovati ani zdajem vyroby na
dotycenych hospodafskych celcich ani zajem osob na nich trvalc
zaméstnanych ani zdjem zasobovani lidu (§ 63 odst. 2).

Z téchto direktiv, pokud se tyce omezeni, bylo by se zmi-
niti zvIasté o onom lit. d), jeZ zavdava podndt k otizce, zda vv-
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meru, ktera ma byti pokiaddana za priméfencu, smi rovnéz osoba,
proti niz rozkaz celi, si stanoviti, ¢i zda pravo urceni této vy-
mery je dano Giadu. Ofdzku tuto jest zodpovedeti ve smysiu
alternativy druhé. Plyne to z toho, Ze stanoveni priméfené vy-
mery 1e jen korrelitein prava vlastnika pudy, aby zustala vy-
louccena ze zaboru ona plocha, jejiz ponechani zakon pridelovy
v Y 063 odst. 1 viastniku zarucuje a jez v ¥ 11 zaborového zikong
je dana.

Jezto Setreni predpisu posléz uvedendého je v 3 63 odst. 1
ulozeno vyvslovné tradu pozemkovému, nutno pokiddati za povin-
nost toitoto aradu, avEak také i za jcho pravo, vyhledati a urciti
velikost oné plochy, ktera bez poruSeni norem v 33 11 a 2 zabo-
roveého zakona ma a smi byti ddana jako »vymera priméiena« do
pachtu.

Na, zachovani direktiv pod a) az b) uvedenvel, svobodu
smiuvni omezujicich, dozird pozemkovy dfad tim, 7z¢ neuzna pii-
kaz die odst. 1 dany za splnény, neni-li vSem témto pozadavkinn
zakona vyvhovéno, a ze pak prictoupi k zaboru exckucnimu, jeiz
one drubi¢ stadium tvofi a o kterém shora byla fec. Tento nu-
ceny zabor v&ak miize nastati teprve po uplynuti stanovend ity
a predpoklada, ze bylo diive primdérenym zpusobem a za ticasti
strany ziiSt¢no, Ze rozkazu dle odst. 1. daného, ac byl splnitelny,
nalezite a radné uposlecltinuto nebylo.

7 téchto tivah plyne, Ze chece-li pozemkovy tfad ve smyslu
Su 63 zakroditi, musi se zprvu omeziti ien na vyvdani rozkazu dle
I. odst. tohoto predpisu. Podminkou této akce je:

1. aby Slo o statek zabrany dle zakena zdborového,

2. aby nebylo lze v kratké pomcérné dobg prikrociti k pie-
vzetl iclio ve simvslu zakona pridélového a k jeho rozdéleni dle
tohoto zdkona,

3. aby v dotycném misté bvia zvIasté nai¢hava peptiavka
po pudée,

4. aby opatienim timto nebyly ohiroZzeny ani zaimy vyroby
na téch ktervceh hospodarskyceh celcich ani osob na nich trvale za-
mestnanych ani konec¢né zasobovani liduw.

Otazka ad 1. jest ddna velikosti majetku vlastnikova.

Otiazko ad 2. musi afad pozemkovy zodpovidati jen sam dle
svého programu, na icheZ sestaveni strané nijaka ingerence ne-
prislusi, nasledkem c¢ehoz sotva bude miti strana mozZnost nedo-
statek této podminky uplatiiovati, RovnéZz nebude moci strana
namitati, Ze trpi opatfenim tim osoby na statku trvale zamdéstnand
cho zasobovani lidu, nebof v obouw téchto smdérech ide jen o
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zajmy vefejné, jichZ ochrana naleZi tfadu samému a které zasti-
vati soukroma strana neni opravnéna.

Jinak vSak, pokud jde o podminku ad 3.; tu jiZ strana miize
se hajiti proti imyslu pozemkovcého nifadu vydati rozkaz dle odst.
1, zejména pak mze uplatiiovati, Ze v misté vitbec neni naléhavé
poptavky po pridclu piidy zabrané anebo Ze osoby o piidél se
hlasici nepatii k tém, jiim# dle direktiv shora ad b) a ¢) uvede-
nych miize byti dana ptida v pacht.

Rovn¢z muze namitati ad 4., Ze bud pfikazem ve smyslu
1. odst. §u 63 vithec anebo vymérou pidy, jak byla pozemkovymn
uradem urcena, zajmy vyroby na téch kterych hospodarskych
celcich jsou ohrozeny, ponévadz .- tiebas i zajmy vyroby byly
zajmem, vercinym, kterého tfad z povinnosti své musi dbati —
ie vedie tono i soukromym zdimem maijitele pudy, jezto dotvka
se vynosu pidy a tudiZz i materielnich vysledk icho hospodafeni,

Namitky v téchto smdrech vznesené rovnéz iako i namitky,
kter¢ by popiraly, Ze jde viibec o statek zabrany, musi ufad po-
zemkovy podrobiti svému piezkouSeni a rozhodnuti. K tomu cili
musi zpusobem ¥Fadnym si opatiiti potfebny material skutkovy
a to, pokud nejde o momenty, jeZz isou vScobecnd znamy, za
spolupfisobeni sic¢astnéné strany, které pravo slySeni musi byt
zachovano.

Jsou-li pak podminky shera pod 1--4 uvedené zjiStény, muze
pozemkovy Ofad pristoupiti k vydani rozkazu dle odst. 1, v némz
vSak, jak jiZz uvedeno, nemda-li byti poruseno pravo osoby, proti
niz ¢eli rozkaz, nesmi byti uvedena ani konkrétni osoba, kter¢
pozemky v pacht se maji dati, ani urcité individuelni pozemky,
které jest propachtovati, zejména nemiize rozkaz tento obsaho-
vati poukaz, Ze urcité pozemky urcitému subjcktu maji byti pii-
déleny nebo predany.

Co se pasivni legitimace dotyce, t. j. pokud jde o subjekt
proti némuZ toto opatieni ¢eli, jakoZ i co do objektu bylo by pii-
pomenouti jeSté nasledujici: Zakon narizuje, aby bylo Setieno
ustanoveni Su 11 zaborového zakona, ktery stanovi, Ze ma »o-
sobé jejiz majetek se zabira, resp. jeifm dédicfim z¢
zabraného maietku byti pFidélena majetnost nepfesahujici 150 ha
zermCdSlské pidy nebo 250 ha vitbec, pokud mozno dle iejich
VOlby.«

S druhé strany vak stanovi, Ze rozkaz dle Su 63 odst. 1 mid
byti vydan tomu, skdo na ptdé zabrané hospoda¥i.« A& tedv
v poukazu na § 11 mysleno jest na vlastnika, jehoZ prav ma byt
hdieno, mluvi zakon, pokud ozracuje pasivni subiekt dle Su 67
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odst. 1 jen o osobé, ktera na statku hospodari, kterouzto osobou
ic na pr. i pachtyf. Obsahova riiznost této citace jakoz i tivaha,
7e opatieni dle Ju 63 odst. 1 dotykd se prav a zaimit viastnika
pudy i tenkrate, kdyZz by na ni sam nehospodafil. kone¢né i -
vaha, Ze jak z podminck shora vypoctenych patrno, jde v Fizeni
o zji§téni Cetnych okolnosti, na jichz ndlezitém vySetieni ma
viastnik prvni, ne-li vylucny zdjem, na pi. o okolnosti, jde-li
o padu zabranou, je-li moZna fadna vyroba na zbytku a pod.,
vedou k tomu, Ze pfikaz zakona »kdo na zabran¢ ptd¢ hospodaii«
nelze vykladati <lovné a nzce, nybrz 7e pod nim rozumdti jest
vedle toho, kdo na pud¢ hospodari, i vlastnika pidy, ktery k ri-
zeni vidycky ma byti pFibran a jemu? tedy i vyfizeni dle Su 63
odst. 1 je doruditi.
Dr. Vlad. Hordcek,

K § 158 ob¢. z.

Tento paragraf, jenz v dobach normalnich byl jisté pro
soudni praxi zjevem velice fidkym, stava se dnes pro mnohé
acastniky hledanym, Casto ovSem marne — z té priciny, ze kdyz
se o ném dovedi, uplynula jiz 3meés. lhuta, v niz mozno ho po-
uziti, Formaini predpisy obcanského zakona, upravujici pomeér
déti k rodicam, jichZz manzelsky plivod jest pochybny, nejsou ve
verejnosti vibec tak znamy, a téZ poméry nyneiSi nejsoy tak
icdipoduchy, aby kratka 3mésicni lhita mohla zabezpeciti v ta-
kovych pripadech — nyni pomérné cetnych — provedeni upravy
zajmum. vSech ificastniktt odpovidajici.

Casto, zejména na vesnicich, kde rodiuné pomdéry jednotliven
byvaji vSeobecnd znamé, jest lidem nepochopitelno, 7e v ma-
trice zapiSe se za manzelské dit¢ zrozené od provdané Zeny, je-
1172 muz jest jiz Iéta nezvéstnym a jez Zije ve spoleéné domacno-
sti s muzem jinym, ktery sam se za nem. otce narozené¢ho ditéte
hlasi, Nékteré farni urady, znajice tyto poméry, zapisuji déti
takoveé dokonce za nemanzelské, ackoli smrt manzela matky
ireand zjisténa neni. A piece odpovidda prvni zpusob platnému -
zakonu a druhy mu odporuje, Uvésti v souhlas zapisy v matri-
kich se skute¢nymi poméry byva pak ticastnikiim dle zakona
Casto i nemoZno, :

Ustanoveni obc¢anského zdkona, ani ve formé {feti dildi
dovelou z 19, bfezna 1916 ¢, 69 1. z. zménéné, nevyhovuji dosta-
teéne potiebam nyneisi doby, kdy objevuje se v Cetnych rodinach
tetuSeny rozvrat manzelského a rodinného Zivota nasledkem



