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jimu odpurci. Podle §u 564 c. f. s. nemizZe byti pochybno, Ze nestadi,
bylo-li podani strany, vypovéd obsahujici, dorueno odpiirci ve lhiitdch
v §u 560 Cis. 1 a 2 c. f. s., nybrz Ze mu musi v této lhite byti doruéen
i soudni pfikaz. Nestane-li se tak, jest vypovéd bezacinnou, kdyz byly
proti soudnimu pfikazu ve lhité k tomu stanovené podany namitky.
Lhita k namitkam pocina podle § 124 c. f. s. dorucenim soudniho pfi-
kazu, poncvadZ jest v ntm ustanovena. JelikoZ soudni pfikaz byl Zalo-
vanému dorucen dne 18. ledna 1926, tudiz po uplynuti vypovédni Ihity,
a namitky byly proti nému podany dne 26. ledna 1926, tedy vcas, jest
vypoved’ bezulinnou. Dovolani poukazuje k tomu, Ze podle ¢l. 79 a 80
sménefncho fadu pferuduje se promieni doruCenim zaloby a Ze tento
ucinek nastane i tehdy, byl-li na Zzalobu ustanoven rok k ustnimu jed-
nani, aC spravné mél byti vydan platebni pfikaz. To jest sice pravda, ale
pro feSeni otazky, o kterou jde, docela bez vyznamu ponCvadZ mezi
prerusenim promliCeni dorucenim /a]oby a zruSenim najemni vypovédi
neni obdoby. Podle zakona stali k preruSeni promliCeni doruceni Zaloby,
at byla vyfizena ustanovenim roku nebo platebnim pfikazem, kdezto
v pfipadc, o ktery jde, nebylo vyhovéno vSemu, ¢eho podle zikona jest
zapotiebi, by vypovéd byla u¢innou.

Cis. 6130.

Exekuce na platy (zakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.).

Vyhody, jez poskytuje zakon vymahajicimu veériteli pfi exekuci na
platy pro pohledavky vyzZivného, vztahuji se i na atraty sporu o vyzivné.
Vyhody ty nelze vSak priznati celé utratové pohledavce, byl-li veden
spor jednak o rozvod, jednak o placeni vyzivného.

Jde-li o exekuci ku zajiSténi jednotné utratové pohledavky, jez jest
pfisluSenstvim jednak naroku na vyzivné, jednak jiného hlavniho na-
roku a Zada-li vymahajici strana, by bylo pouZito pfisnéjSich a pro ni
vyhodnéjSich pfedpisii o exekuci pro pohledavky vyzivného, jest na ni,
by udala v3e, co podle povahy pfipadu jest diileZito pro cpatieni, jeZ
povolujici nebo exekulni soud ma vydati za Gifelem provedeni exekuce
a musi dokazati vSechny okolnosti, jeZ jsou podstatné pro navrhované
soudcovské rozhodnuti nebo opatreni.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1926, R 11 189/26.)

Ku zajiSténi atrat sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze a pla-
ceni_vyZzivn¢ho navrhla manzelka exekuci zabavenim dvou tfetin man-
zelova platu s obmezenim, ze manzelu musi zistati volnych 3.000 K¢.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud k dluz-
nikovu rekursu povolil exekuci zabavenim toliko jedné tictiny
platu manZelova s obmezenim, Ze mu musi ro¢né ziistati volnych 6.000
K& Divody: Naklady procesni a exeku¢ni sdileji osud naroku hlav-
niho, a lze proto utraty vymahani vyzivného vymoci stejn¢ jako vyzivné
samotné. Pro utraty takové plati ustanoveni § 1 (2) zdkona ze dne 15.
dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 2. Cervence
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1924, &is. 177 sb. z. a n. a bylo by napadené usneseni podle téchto usta-
noveni spravnym, kdyby Slo jen o utraty sporu o vyzivné. V projedna-
vaném pfipadé jednad se vSak o Zalobu o rozvod a s timto hlavnim na-
rokem byl spojen i ndrok na placeni vyzivného. Utraty vze$lé timto spo-
rem v prvni instanci netykaji se tudiz vyluéné otazky vyzivného, nybrz
i otazky rozvodu. JeZto § 1 druhy odstavec cit. zadk. jest ustanovenim
vyjimedcnym, nelze ho pouziti i pro pohledavky neprivilegované
aneb pro pohledavky, jez asponn z Casti postradaji povahy vysadni.
V takovém pfipadé Ize vésti exekuci jen podle §u 1 prvy odstavec cit.
zak., jakoby se jednalo o utratovou pohledavku neprivilegova-
nou V tomto objemu sluSelo stiZznosti povinného vyhovéti.

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Neni o tom pochyby a odpovida to judikatufe nejvysSiho soudu, jak
nynéjSiho (srv. na pf. ¢is. 618 sb. n. s.), tak i dfivéjSiho ve Vidni (siv.
na pr. &is. 3471 G. U.), Ze vyhody, které poskytuje zakon vymaéhajici
stran¢ pfi vedeni exekuce na platy pro pohledavky vyzivného (nyni
odstavec druhy §§ 1, 2 a 3 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z.
a n.) vztahuji se také na datraty sporu, jako pfisluSenstvi hlavniho na-
roku. V tomto pfipad¢ jde vSak o otazku, pokud jest pfiznati tuto vy-
hodu utratam sporu, byl-li spor veden jednak o rozvod manZelstvi,
jednak o vyzivné. Otazku tuto netfeba vSak v souzeném pfipad¢ feSiti
zasadn¢. Stacli poukazati na to, Ze tutraty sporu v prvé stolici penizen
6.996 K& 30 h Zalobkyni pfisouzené nevznikly jen sporem o vyZivné,
nybrz také sporem o rozvod, ktery — jak ze spisi vidno — zabral pie-
vaznou cCast sporn¢ho jednani. Jisto jest, Ze nelze pfiznati vyhody pfis-
n€jSi exekuce po rozumu §u 1 druhy odstavec cit. zak. cel¢ utratove
pohledéavce, protoZe takova vyhoda jest pfiznana jen privilegovanym
pohledavkam a jest jen vyjimkou z pravidla. Jde-li o exekuci k zajisténi
jednotné utratové pohledavky, kterd jest prisluSenstvim jednak vyZiv-
ného, jednak jin¢ho hlavniho naroku a Zada-li vymahajici strana, by
bylo pouZito pfisn¢jSich a pro ni vyhodné¢jSich pfedpisit o exekuci pro
pohledavky vyzZivnc¢ho, musi podle §u 54 (1) ¢is. 3 ex. f. udati vSe, co
podle povahy toho pfipadu jest dileZito pro opatfeni, jez povolujici
nebo exeku¢ni soud k cili provedeni exekuce ma vydati a musi podlc
§u 55 druhy odstavec ex. f. dokazati vSechny okolnosti, které jsou pod-
statn¢ pro navrhované soudcovské rozhodnuti neb opatfeni. Toho na-
vrhovatelka neucinila, nybrz bez jakéhokoliv odiivodnéni a rozeznavini
navrhovala zabaveni 2/, platu s volnym roénim dichodem jen 3.000 K&
jakoby cela ttratova pohledavka byla narokem alimenta&nim. Jeji navrh
neopodstatiioval povoleni exekuce, jak byla Zadana a proto ji nebylo
ukfivdéno, kdyZ ji rekursni soud povolil exekuci podle pfedpisit 0 exe-
kuci na platy pro pohledavky neprivilegované.
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