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V konkretnim pfripadé &inil expropriat namitky proti zadanému vy-
vlastnéni jednak v tom sméru, Ze neni potfeba, aby v misté polohy jeho
pozemku silnice viibec se rozSifovala, jednak Ze poukazoval na to, Ze
odnétim Zadaného pozemku jeho dosavadnimu hospodaiskému ucelu,
utrpi stavebni ruch, tedy jiny vefejny zajem.

Rozhodnuti obou téchto namitek, z nichz prvou uplatiiovano, Ze
vefejny zajem na zamyS$leném rozsifeni silnice neutrpi tim, kdyz v jedné
malé Casti silnice od tohoto roz$ifeni se upusti nebo rozSifeni ono jinym
smérem, kde pfekazek neni, se provede, druhou vSak staven proti jed-
nomu vefejnému zajmu jiny zajem rovnéZz vefejny, spadd rozhodné
v pravomoc tufadii vyvlastiovacich, které zkoumajice, zda vefejné
dobro Zadany zasah v, soukromovlastnickou sféru ¢ini nutnym, nejen
potfebu pozemku pravé Zadaného pro ulel vytéeny zkoumati maji, ny-
brz i zajmy vefejné, zajmu silni¢nimu naproti stojici navzajem zvaziti
a vysloviti musi, ktery z téch zajmi jako méné vyznamny musi ustoupiti.

Této své povinnosti zal. ufad vychazeje z nespravného nahledu, Ze
otazky ty jiz vyrokem silni¢niho tfadu upravujiciho silni¢ni trasu jsou
rozifeSeny, nevyhoveél, nasledkem ¢ehoz dospél k nespravnému zavéru,
jez odiivodnuje zruSeni naf. rozhodnuti pro nezakonnost.

C. 4147.

Statni obéanstvi: * PfisluSnik byv. kral. uherského, ktery
uherského statniho oblanstvi neztratil a ktery nenabyl ¢sl. statniho
obCanstvi, nema naroku dle § 40 zak. ¢l. L : 1879 na znovuudéleni ¢sl.
~ statniho obcanstvi.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1924 ¢. 17.264).

Véc: Josef R. v L. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra o statni obCanstvi.-

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 18. Cervna 1923 zakrocCil st-l o znov u-
udéleni zdejSiho statniho obc¢anstvi udavaje, ze byl ptivodné po
svém otci pfislu§nikem slovenskym, nebot tyz narodil se v Sari§ské zupé
a zemfel tam po 30letém pobytu v Luenci roku 1920. St-1 narodil se
v Salgotarjanu v Mad’arsku, ale od roku 1898 do 1906 zdrzoval se
v Lu€enci, kam také patfil. V roku 1906 odstéhoval se do Palfalvy, kde
bydlil do 1917, &imz ztratil své domovské pravo v Lulenci, nabyv je
v Palfalvé v Mad'arsku, V roku 1918 vratil se na Slovensko a bydli od
toho Casu trvale v Lucenci, kde také plati dané. Podle protokolu z 9.
prosince 1922 méstska rada v Lulenci pfislibila pfijati ho do svého
svazku v pfipad¢, Ze dostane se mu zdejSiho statniho ob&anstvi.

Min. vnitra nevyhovélo naf. nyni vyrokem jeho Zadosti.

Stiznost do tohoto vyroku podanou shledal nss bezdiivodnou. Byt
i po rozumu § 3. zak. z 9. dubna 1920, ¢. 236 Sb., dosavadni pfedpisy
o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi, pokud timto zakonem se
neméni, zlistaly v platnosti, procez také hledéti by bylo k doty&nym
ustanovenim zak. ¢l. L : 1879 — s pfipadnymi zménami onim tstavnim
zakonem pfivodénymi — jako k dosud platnym, neni zde po nazoru
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nss-u pfipad, jejz by bylo, jak st-l se domniva, podle onoho zak. ¢i.
fesiti. :
Podle § 40 zak. ¢l. L : 1879, jejZ st-1 ma patrné na mysli, jest toho,
kdo nasledkem propusténi ze svazku statnich ob&ani (§ 21) nebo ne-
pritomnosti (§ 31) ztratil uherské statni ob&anstvi, k jeho zadosti znovu
ptijati mezi uherské statni ob&any, vrati-li se na uherské tizemi a byl-li
pfijat do svazku nékteré tuzemské obce nebo bylo-li mu pfijeti to za-
jisténo.
s Podle vlastniho-pfedneseni st-lova byl statnim ob&anem byv. kralov-
stvi uherského, maje domovskou pfisluSnost do roku 1906 v Lucenci,
tudiz na tzemi nyni slovenském, od roku 1906 do 1917 pak v Palialve,
na nynéj$im uzemi madarském. Ponévadz statni oblanstvi vztahovalo~
se na celé tzemi byv. kralovstvi uherského, neméla zména ve st-lové
domovské pfistuSnosti zadného vlivu na ob¢anstvi to a byl jak pfed tim,
tak i po tom statnim obfanem uherskym.

Zména nastala teprve statnim pfevratem a pretvofenim uzemnich
a statopravnich pomért byv. kralovstvi uherského, jimz jednotlivé ¢asti
statu toho nabyly k sobé navzajem povahy ciziny.

Otazkam, jez v dusledku této tizemni a statopravni zmény vzesly
v oboru statniho ob&anstvi pfisluSnikii byv. kralovstvi uherského, do-
stalo se se strany &sl. republiky pravni dpravy specielnim ust. zakonen
€. 236/20. Ze by st-le bylo podle tohoto zdk. kdy povazovati za stat-
niho obc¢ana ¢&sl. a ze by ob&anstvi toho byl pak opét pozbyl, tyz ani
netvrdi, a nss neshledal v jeho pfedneseni moment(i tomu nasvédCujicich.

Pozbyl-li vSak svého statniho obcanstvi, pokud jde o tzemi nyni
slovenské, toliko zménami statopravnimi v disledku statniho pfevratu,
neni zde pfipadu uvedeného v cit. § 40 zak. ¢l. L : 1879, Ze by totiz byl
ztratil zdejSi statni obc&anstvi »propusSténim«, nebo »nepfitomnosti« a
nemuze tudiz opfiti svého naroku na zpétvzeti do svazku zdejSich stat-
ich ob&anii o pfedpis ten, majici na mysli pouze pfipad pravé zminény.

Neuznal-li tedy zal. ifad naroku st-lem toliko z tohoto pravniho titulu
k platnosti pfivadéného, neporusil tim zadkona a bylo zamitnout: stiznost
jako bezdfivodnou.

C. 4148.

Obecnivolby: Il Pfekroceni lhiity stanovené v § 56 zak. ¢. 75/
1919 pro rozhodnuti o namitkach proti volbé obecniho zastupitelstva,
nezbavuje ufad prava volbu zruSiti. — II. Rozhoduje o namitkach proti
volbé podanych neni afad opravnén, zjiSfovati z moci ufedni vady
volebniho fizeni, které nebyly v namitkach viibec vytykany, a rusiti pro
-vady takové volbu — pokud nejde o nedostatek volitelnosti. — IIl. Roz-
hoduje o namitkach nemiize ufad pfihlizeti k vadam volebniho fizeni,
o nichZ je v namiikach toliko tvrzeno, zZe se sbéhly, o nichZz neni vSak
zéroven uplatiiovanc, 7Ze a v jakém rozsahu mohly miti vliv na vysledek
volby. — IV. V jakych mezich je ufad rozhodujici o namitkach povinen
zjiSfovati, zda vytykané vady fizeni volebniho mohly miti vliv na vy-
sledek volby?

(Nalez ze dne 24. listopadu 1924 & 20.058).



