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mezi dédici bylo se stalo pted 24. dubnem 1919 neb Ze by stpu byl k roz-
déleni tomu, stavS§imu se po tomto dni, dal sviij souhlas, stiZnost ani ne-
tvrdi a nebylo to tvrzeno ani v administrativnim fizeni.

Avsak jedno asport z tvrzeni téch bylo by muselo byti vzneseno, nebot
jen tim mohl by st-1 dovoditi spravnost svého nazoru, Ze s hlediska zab.
zék. jest on vlastnikem prodanych nemovitosti.

Zasadni souhlas k prodeji nebyl také dan Dru F. P., nybrZ spravé
P-ského velkostatku a zadost, aby poplatek nebyl predpnsovan podala
Moravsko-slovenska banka v O. jménem J. P. jako vlastnika, nikoli jmé-
nem st-le.

JestliZe za tohoto stavu véci Zal. ifad vychazel ze zjiSténi a nazoru, Ze
s hlediska zab. zak. neni vlastnikem rozprodanych nemovitosti st-1, ny-
brz Ze tyto tvofi jen soucast poziistalostniho jméni jako celku, napadlého
spoleéné vSem zhastnénym spoludédicim po J. P. &ili, jak ne zcela
presn¢ se vyjadfuje, celé rodiné P-ské, nelze pravem tvrditi, Ze zjiSténi
to zaklada se na vadném fizeni.

Bylo proto stiznost zamitnouti.

C. 3782.

ZajisSténi byti. — Rizeni pfed nss-em. — Poli-
cejni pravo tresini: ZruSi-li nss pro nezakonnost rozhodnuti
ifadu o zajidténi bytu podle § 13 zak. ¢&. 225,/1922 ve znéni zak. €. 87/23,
neni jiZz touto skuteénosti o sob€ zpiisobena nezakonnost trestniho na-
lezu, vyneseného pred vydanim zminéného rozhodnuti nss-u pro prestu-
pek podle cit. § 13 pro jednani odporujici onomu zajist'ovacimu roz-
hodnuti. ,
(Nélez ze dne 21. Cervna 1924 ¢. 10.530).

Véc: J.D.aspol v K. proti Zupnimu ufadu v KoSicich o trestni
nalez.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Dtvody: Trestnim nalezem z 5. listopadu 1923 byh M. M. aE. H,,
majitelé domii &. p. —, pak soudni oficial ]J. D. v K. uznani vmnym1 pre—
stupku proti § 13 zak. z 11. Cervence 1922 & 225 Sb. ve znéni zak.
z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb., jehoZ se dopustil tim, Ze ma}utele domu byt
Zupnim tfadem zajiStény jinému pronajali, J. D. pak Ze do bytu pro ji-
ného zajisténého se nastéhoval. Obvinéni byli. podle § 13 zak. ¢&. 225/22
odsouzeni k penéZité pokuté po 2000 K& a zaroven nafizeno,, aby do
4 dnti sjednali stav zdkonu vyhovupcn t. j. aby byt dali k dnSposncl J.1G.s

Naft. rozhodnutim zamitl Zupni Gfad v KoSicich odvolani, sniziv trest
majitelim domii uloZeny na penéZzitou pokutu: Ppo_ 1000 K&.

Skutkovou podstatu shledal zal. afad v tom, Ze nebylo dokazano, ze-
Dr. J. E. sporny byt pfed jeho zajisténim vypovedél ze proto zapstem’
z 5. Cervence 1923 ve prospéch F. B. stalo se pravem a Ze okolnost, Ze
nastéhovani - najemnika F. B. se protdhlo, na véci nic neménila, proto
i zajisténi pro J. G. stalo se pravem..

Do rozhodnuti toho jest podana stiZznost jak majiteli domu, tak na-
jemnikem. — —
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Stiznost namita, Ze skutkova povaha pfestupku st-lim za vinu kla-
deného neni dana, ponévadz byt, do néhoz se |. D. za souhlasu majitelu
domil nastéhoval, nebyl ve smyslu § 13 zak. z 11. Cervence 1922 &. 225
Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. zajistén.

Nss neshledal stiznost dfivodnou.

Zal. ufad musel vychazeti ze skutkového stavu, jaky byl v dobé vy-
dani naf. rozhodnuti. V dobé té, totiZz dne 11. rosince 1923, byl sporny
byt rozhodnutim posledni stolice zaji§tén ve prospéch Zelezni&niho za-
méstnance J. G.

Za tohoto stavu véci nebyli majitelé domu opravnéni s bytem dispo-
ncvati a dati jej k disposici osob€ jiné, J. D. pak nebyl opravnén pied
zru$enim zajiStovaciho opatfeni toho nastéhovati se do bytu. Uznal tedy
ufad pravem st-le vinnymi pfestupku proti zdkonu o mimoiddném opa-
tieni bytové péce.

Na tom neméni nic okolnost, Ze nalezy nss-u z 28. ledna 1924 &.
1517/24 a & 1607 /24 zajistovaci opatieni z 5. Cervence a 19. zafi 1923
byla uznana za nezakonna, jeZto stiZnosti k nss-u nemaji odkladaciho
@cinku.

Pii tom nemél ovSem nss pfi€iny, zabyvati se otazkou, zda okolnost,
Ze nss cit. ndlezy uznal zajiSténi bytu za zakonu odporujici, zavdava
st-lim mozZnost, Zadati za obnovu trestniho fizeni.

Z téchto uvah bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3783.

Bytova péce: Okolnost, Ze vlastnik domu mistnosti n€které do-
sud neuzival, neprokazuje, Ze ji nepotfebuje nutné pro sebe nebo své za-
meéstnance ve smyslu § 2, posl. odst. zak. €. 225/1922 ve znéni zak. &.
87/1923. :

(Nalez ze dne 21. Cervna 1924 &. 10.839).

Véc: T. P. v K. proti zemské spravé politické v Praze o pfikaz
k pronajmuti bytu.

Vyrok:Naf.rozhodnutisezruSujeprovadyfizeni

Divody: Vymérem z 15. fijna 1923 nafidila osp v K. podle § 2 zék.
z 11. Cervence 1922 &. 225 Sb. ve znéni zdk. z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb.
st-li, aby byt ve svém domé & —, pozlistavajici ze dvou mistnosti, ktery
se uvolnil vystéhovanim dosavadniho nédjemnika prona]al do 14 dnii né-
které rodiné v K. byt postradajici.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvolani, jeZto jsou zde zdkonné
ptedpoklady pro vySe uvedené nafizeni a majitel domu neprokazal, ¥e
byt, o néjz jde, potfebuje nutné pro sebe nebo své zaméstnance.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto: — —

Podle § 2 cit. zak. jest vlastnik domu povinen nepronajaté a ne-
ebydlené mistnosti, které se hodi k obyvani, k vyzvani osp-€ pronajmouti
za byt do 14 dnfi po pravoplatnosti vyméru, jinak urci né]emmka osp
eo 8 dni.



