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sobem proti zjisténi rozsudku, dovozenému spravné z posudku znalcii
a z vysledkd priivodniho fizeni, Ze jednani obzalované bylo zdravi
Aurelie H-ové velice nebezpednym, Ze obZalovand jiz dle pfiroze-
nych nasledkli svého jednani mohla seznati, ze tim pfivod'uje se nebez-
pe¢i pro zdravi lidské, a dokonce Ze si toho byla védoma. Nelze tedy
prihliZeti k t¢émto vyvodiim. S hlediska zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f. stiZ-
nost uplatiiuje, Ze obZalovand nemohla byti uzndna vinnou pfestupkem
§u 343 tr. zak. a prestupkem §u 431 tr. zak., jelikoz skutkova podstata
pfestupku dle §u 343 tr. zak. obsahuje veSkeré znaky skutkové pod-
staty §- 431 tr. zak., a podle pravidla, Ze ptfedchazi specidlni zdkon
zakonu vSeobecneému, obzalovand mohla byti uznana vinnou jen pfe-
stupkem §u 343 tr. zak. StiZnost jest odlivodnéna. Rozsudek zjistuje,
ze Aurelie H-ova hledala rady a léCeni u obzalované, by se ji vratila
menstruace, a Ze obzalovand, provozujic neopravncéné lékafstvi po Ziv-
nostensku, podavala ji l¢civy Caj, pilulky a kapky, a kdyz se vysledek
neobjevil, vycistila H-ové, kterd trpcla také bélotokem, rodidla jehlici
vatou omotanou. Cin ten, tvofici celek, t. j. neopravnén¢ provozovani
I¢katstvi, nelze vSak déliti, aniz lze podraditi jej podle toho, zda bylo
ohrozeno zdravi neb zivot lidsky také in concrete Cili nic, v onom pfi-
-padé pod skutkovou podstatu §u 431 tr. zak. a v pfipad¢ druhém pod
skutkovou podstatu §u 343 tr. zak., zvlasté kdyz zakon sdm v §u 343
tr. zak. mluvi o pfipadech konkretniho ohrozovani, stanové zvlastni
trestni sazby podle velikosti Skody, kterd nastala z lékafstvi neoprav-
néné provozovancho. Bylo tedy spravne podraditi veSker¢ jednani, obza-
lovan¢ za vinu kladené, jen pod skutkovou podstatu §u 343 tr. zak.
Jezto podfadéni ¢asti jeho pod ustanoveni §u 431 tr. zak. vzhledem
k tomu, Ze nalézaci soud vzal za pfit¢zujici soub&h obou pfestupki,
stalo se v neprospéch obzalované, jest rozsudek v tomto sméru ve
smyslu §u 281 ¢&is. 10 tr. ¥. zmateCnym.

Cis. 1410.

»Nepravou vahou« ve smyslu §u 199 pism. ¢) tr. zak. jest nejen
vadnost a nespravnost mechanismu vahy samé, nybrz jest ji kazda vaha,
jejiz zpiisobilost, spravné vaziti, jest jakymkoliv zpiisobem poruSena
a spravnost vazeni znemoznéna.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1923, Kr 1 1133/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ji¢inc¢
ze dne 4. zafi 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
odu dle §§ 197, 199 ¢) tr. zak., — mimo jiné z téchto

diavodu:
Dovolavajic se divodu zmateCnosti ¢is. 9 a)y §u 281 tr. f., namita

zmateéni stiznost, Ze o nepravé vaze, kterou Cini jen takova okolnost,
kterd je s vahou nerozlu¢n¢ spojena a neda se od ni odlouciti, nemtize
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byti feci, v tomto pripade, v ntmz na jedné misce fadn¢ vahy onen kou-
sek slaniny nebyl néjak umcle pfipevnén, nybrz byl prosté na ni pfi-
lepen tak, ze jej kupujici vidéti mohli. Namitka je v prvé své Casti
pravn¢ bezpodstatna. JiZ v rozhodovacich duvodech dovozuje se sprav-
ne, ze pojmem »nepravé vahy« neslusi rozumcti jen takovou vadnost
a nespravnost, ktera tkvi v mechanismu vahy sam¢, nybrz Ze slusi po-
jem ten vykladati v ten smysl, Ze mu odpovida kazda vaha, jejiz zpt-
sobilost, spravn¢ vaziti, je jakymkoli umclym zplisobem poruSena a
spravinost vazeni znemoznneéa. Tomuto pravnimu hledisku nal¢zaciho
soudu dluzno prisvedéiti, a schvaliti jcho pouziti na tento piipad tim
spise, kdyzte dle rozsudkovych zjisténi ona zména, kterou vaha ucinéna
byla vahou nepravou, trvala po znacn¢ dlouhou dobu. Povahy zmcny,
¢inici vahu vahou nepravou, nepozbyla ani tim, ze byl onen kousek sla-
niny na misku vahy pouze prilepen; rozsudkove zjisteni, dle n¢hoz byl
kousek ten jiz zeleni prolezly a tudiz stary, a ze byl na misce pfilepen
i1z po zna¢ne¢ dlouhou dobu. nasved€uje neklamné tomu, ze byl s miskou
vahy uveden v takove spojeni, které ji Cinilo trvale vahou nepravou.

Cis. 1411.

O »zadrZenic ve smyslu §u 183 tr. zak. l1ze mluviti jen tehdy, od-
pira-li bezpravné ten, komu byla véc svéfena, ji vydati pfes to, Ze na-
stala povinnost k vydani, pfedpokladaje, Ze tento bezpravny stav chce
uciniti trvaiym.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1923, Kr 1 1363/22.)

Nojvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 180 listopadu 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zioCinem zpronevéry podle §u 183 tr. zak. a opravil rozsudecny ndlez
nal¢zaciho soudu, pokud jim vyic¢eno bylo, Ze obzalovany zadrzel si
»kolo«, v ten zptisob, ze zadrzel si riizné soucastky kola, které mu bylo
svéieno k opraveé, v hodnoté, prevySujici 200 Kc.

Divody:

Zmatecni  stiznost uplatinuje pouze duvod zmateCnosti Cis. 9 a)
§u 281 tr. f. Dovozuje, Ze se obzalovany nedopustil ni¢eho trestncho
tini, Ze pres opcétovné vyzvani P-ovo nespravil rozlamaného kola, jez
mu P. s prisluSnymi soucdstkami za acelem opravy svefil. jde piy o
pouhy pomér soukromopravni: P. jako pfrikazatel jest opravnén Zalo-
vati stézovatele na dodrzeni smlouvy, t. j. na vykonani pfevzatého dila
(opravy kola), po ptipad¢ na nahradu Skody. V zadném pfiipads pry
nelze mluviti o tom, Ze si obzalovany zadrzel kolo, kdyzié rozsudek
sam zjistuje, Ze jednak zamén:l nckter¢ soucastky kola za jin¢ a jed-
nak Zc bezpravnc¢ nakladal jinymi souCastkami, které nyni chybi, kela
saim¢he v8ak ani nezadiZel ani si nepfiviastnil.  StiZnosti lze pfiznati



