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hodnuto nebylo, a nelze fici, Ze kdyZ se o ni v usneseni nedé€je zminka,
ze byla oduznana, Ze zanikla. Je mylny ndzor niz8ich soudil, Ze usne-
seni v fizeni o pfikdzani plidy drobnym pachtyilim do vlastnictvi upra-
vuje veSkeré pravni poméry pozadovaného pozemku se tykajici a Ze,
kdyz sluzebnost Zzalovanym si osobovand nebyla v usneseni onom
uznana a nabyvateliim nyni Zalobkynina pozemku k zastdvani uloZena,
zalovanému tvrzend jim sluZebnost nepatfi. Pro uvedeny ndzor niz8ich
soudil neni v zdkoné C&is. 318/19 ani v dalSich zdkon ten dopliujicich
a pozmeénujicich zakonech ¢is. 247/20, 311/20, 166/21 a 92/31 opory.
Nazor ten byl by opodstatnén, kdyby v uvedenych zdkonech o zaji§téni
plidy drobnym pachtyfiim bylo obdobné ustanoveni jako je ustanoveni
§ 31 nahradového zak., ale takového ustanoveni v uvedenych zadkonech
neni. Pokud niz$i soudy opiraji sviij ndzor o ustanoveni §§ 23, 22, 19,
17, 11, 10 a 9 zakona ¢is. 318/19, nelze jejich ndzor z uvedenych pa-
ragrafli odfivodniti. Usneseni o pfikdzani Zalobkynina pozemku ze dne
26. zafi 1920 netykalo se sluZebnosti Zalovanym si osobované, nebylo
jim o sluZebnosti té rozhodnuto a nemélo ulinku niz$imi soudy mu,
co se uvedené sluzebnosti tyce, pfiklddaného. Podle toho, co uvedeno,
neni opodstatnén diivod, pro ktery niz§i soudy Zalobé vyhovély a na-
mitku vydrZeni sluZebnosti za opravnénou neuznaly a nutno se zabyvati
otazkou, zdali Zalovany sluzebnost si osobovanou, jak tvrdi, vydrzel,
pfipadné zdali, vydrzev ji, potom ji podle § 1500 ob¢. zdk. nepozbyl.

Cis. 12594.

Pfi koupi domu jiZz podle povahy jednani se predpoklada, Ze jeho
mistnosti lze uzivati zpiisobem obvyklym, pii mistnostech obyinych,
aby byly suché, u sklepii se sice nevyZaduje, by byly uplné suché, avSak
vihkost nesmi byti takového stupné, by pfekazela obvyklému uZivani
sklepa, zvlasté pak, aby v ném voda neprystila. Pfi koupi nové posta-
venych domii, pfi kterych podle povahy véci nadmirnad vlhkost miiZe
se objeviti teprve prodlenim Casu po koupi, se pfedpoklada, Ze pfi
stavbé byla provedena podle povahy pfipadu Zadouci isolace proti
vihkosti. Nedostatek jeji jest vadou domii.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, Rv I 37/32.)

Zalobci koupili roku 1927 od Zalovaného nové vystavény diim. Brzy
po koupi podaly v pfizemni svétnici mokvati zdi a tvofila se pliseni, ve
sklepé& pak prosakovala voda. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci
na zalovaném, by byl uzndn povinnym odstraniti vyskytnuvsi se vady
zpiisobem v Zalobé podrobné uvedenym. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v§ech tfi stolic, Nejvy3§3im soudem z téchto

divodi:

Podle zjisténi niz$ich soudf, z néhoZ jest dovolacimu soudu vycha-
zeti, v domé, ktery Zalobci od dovolatele koupili podle pisemné smlouvy
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ze dne 4. srpna 1927, o kterézto koupi podle tvrzeni Zalobcli se vSak
jiz dohodli v kvétnu 1927, poCaly brzy po koupi v pfizemni svétnici
mokvati zdi, tvofi se plisefi, vzduch byva ztuchly, ve sklepé prosakuje
voda. Pfi¢inou toho jest nedostatek isolace vitbec a Ze pod podlahou
ve svétnici nebyla ponechdna dutina a svétnice nebyla podsklepena.
Dovolatel Zalobclim, kdyz. pifi koupi zadali na ném garancii, prohlasil,
neni-li néco v poradku, Ze to do pofadku uvede, a vydal jim pisemné
prohlaSeni ze dne 4. srpna 1927; podle jeho obsahu dovolatel se za-
vazal svym ndkladem odstraniti zavadu zaleZejici v tom, Ze ve sklepé
pod schody vyrazela voda. Jde tedy o narok ze spravy, ujistovani do-
volatelovo, Ze uvede do poradku co v poradku neni, a prohlasem ze
dne 4. srpna 1927 jsou jen uznanim jeho zdkonné povinnosti ze spravy,
ono vSeobecnym a toto ve pfiiné urcité vady, z nich vSak, jeZto ne-
urcuji ani pfedmét ani zpiisob plnéni, nelze odvoditi Zalobni narok jako
narok pfimo smluveny. Jest tedy zkoumati, na kolik narok ten jest odi-
vodn€n podle zakona. Dovolateli jest pfisvédcCiti, Ze podle zjiSténych
okolnosti rudi jen za to, Ze prodany diim ma vlastnosti oby¢ejné¢ u domu
pfedpokladané a Ze ho lze uZivati podle zpfisobu jedndani, jezZto zvla3tni
vlastnosti domu nebyly vyminény, a Ze k zdvazku ze spravy se vy-
hledava, by véc byla vadami stiZena jiz v dob& pfedani (§§ 925 a 927
ob¢. zak.). Naproti tomu se k zdvazku ze spravy nevyZaduje zavinéni
povinného; ruCeni za zavinénou Skodu jest samostatnym narokem vedle
naroku ze spravy (§ 932 prvy odstavec druha véta ob¢. zdk.); dovolani
tedy mylné vytyka, Ze Zalobci nedokdzali zavinéni zZalovaného. Pfi koupi
domu jiz podle povahy jednani, jak vSeobecné jest zndmo a diikazu
nepotfebuje, se pfedpoklddd, Ze jeho mistnosti lze uZivati zplisobem
obvyklym, pfi mistnostech obytnych, aby byly suché; u sklepii se sice
nevyzaduje, by byly tipIné suché, av3ak vlhkost nesmi byti takového
stupné, by pfekazela obvyklému uZivani sklepa, zvlasté pak, aby v ném
voda neprystéla. Pri koupi nové postavenych domfl, pfi kterych podle
povahy véci nadmirna vlhkost mfiZe se objeviti teprve prodlenim Casu
po koupi, pfedpoklada se, Ze pii stavb& byla provedena Zadouci iso-
lace proti vlhkosti. Nedostatek jeji jest vadou domu; touto vadou jest
stizen diim dovolatelem Zalobclim prodany, kde podle zjisténi jak
vlhkost svétnice, tak prosakovani vody ve sklepé bylo zavinéno tim,
Ze isolace nebyla provedena. Nedostatek tento byl tu jiz v dobé pro-
deje domu, at se za dobu tu povazuje kvéten 1927, kdy se pry strany
o koupi shodly nebo 4. srpna 1927, kdy sdélana byla pisemni smlouva.
Vlhkost je jen disledkem vady domu, a dovolatel ma zastupovati z dii-
vodu .spravy nedostatek isolace. Nelze souhlasiti s dovolatelem, Ze se
zalobci vzdali mi¢ky naroku ze spravy, koupivie diim bez vyhrady, a&
si jej pfed koupi mohli prohlédnouti a vlastnosti jeho zjistiti. Ze Za-
lobci znali nebo znati mohli nedostatek isolace, dovolatel v fizeni pfed
soudem procesnim ani netvrdil a ani znalec nedostatek ten nemohl
bezpelné zjistiti, avSak Zalovany jej doznal; tim méné mohli to poznati
zalobci. Ostatné dovolatel pfed soudem prvé stolice uvadél, Ze se jesté
ani v zafi 1927, tedy v dobé po koupi domu, zavady neukdzaly. Nad to
tisudku o vzdani se naroku ze sprdvy mlicky odporuje okolnost, Ze Za-
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lobci Zadali na Zalovaném zaruku a tyZz slibil uvésti do pofadku, co v po-
fadku neni a ohledné vody ve sklepé dal prohladSeni pisemné. Vyse
trhové ceny domku ani okolnost, Ze Zalobci sami nic nepodnikli k od-
stranéni zavady, jest pro zdvazek dovolateliiv ze spravy bez vyznamu;
minéni, Ze Zalobci méli sami zdvady odstraniti a doZadovati se na do-
volateli ndhrady nakladii, nema v zdkoné odiivodnéni.

Cis. 12593.

Ustanoveni § 232, treti odstavec, c. f. s. v doslovu zakona ze dne
19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. a n., tyka se i Zalob, jeZ jsou podle zakona
vazany na propadnou lhiitu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, R 11 160,/33.)

Zalobkyné kouplla dne 13. Cervence 1931 od Zalovaného kravu. Za-
lobou, zadanou dne 22. srpna 1931 na okresnim soudé v J., uplatnovala
zalobkyne narok ze spravy. Okresni soud v J. usnesenim ze dne 2. fijna
1931, jez nabylo pravni moci, zamitl Zalobu pro mistni nepfislusnost.
Ve tficetidenni lhiit€ po pravni moci tohoto usneseni podala Zalobkyné
novou zalobu u okresniho soudu v M, jenZ Zalobu zamitl, maje
za to, Ze byla podana po uplynuti Sestitydenni propadné lhiity, sta-
novené v § 933 ob¢. zak. a Ze se ustanoveni § 232 tieti odstavec c. 1. s.,
které bylo nové zavedeno zdkonem ¢is. 23/1928 sb. z. a n., nevztahuje
na. propadne lhiity. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl. Dfivody: Soud odvolaci nesouhlasi s pravnim na-
zorem prvého soudu. § 232, tieti odstavec, byl zaveden hlavné k acelu
unifikaénimu s ohledem na ustanoveni § 184 na Slovensku platného
~civ. sud. por. Ob& zminéna zakonnd ustanoveni nepravi nic bliZze o tom,
co jest rozuméti soukromopravnimi nasledky podani zZaloby. Vyklad
pojmu jest opfiti o ustanoveni soukromého prava. V souzeném piipadé
pravi § 933 ob¢. zdk., Ze vady dobytka jest uplatniti soudné bé&hem
Sesti tydnii, jinak Zaloba zanika. Slovem »Zaloba« jest rozuméti pravo
uplatiiovati narok ze spravy Zalobou (a contrario uplatnéni ndmitkou
podle § 933 druhy odstavec obec. zak. ob¢.). Toto prévo je pravo sou-
kromé, je to vlastnost, kterd je zpravidla spojena s pravy a pohledav-
kami, nemusi vSak nutné byti s nimi spojeno, jak je tomu na priklad
u tak zvanych naturdlnich obligaci. KdyZ zanikne pravo Zalobni, ztrati
pravo opravnéného tuto diileZitou vlastnost. JestliZe podanim Zaloby
se tato vlastnost zachovd, je to soukromoprdvni nasledek z podani
zaloby. Tento nasledek jest spojen také s podanim Zaloby, i kdyZ byla
podana u nepiisluSného soudu, jeZto v § 933 ob¢&. zdk. se vSeobecné
mluvi jen o soudnim uplatnéni, neni tam vSak zminka, Ze by uplatnéni
to muselo se stati u pfislusného soudu. Tento soukromopravni nasledek
nezanikne, jestlize nepfisluSny soud Zalobu a limine z moci afedni
neodmitne a jestliZe strana Zalovand, pokud se nejednd o nepfislusnost,
na niz jest vziti ohled z moci ufedni, nepoda v€as namitku nepfislus-



