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vych ¢astek (Viz Dr. Armin Ehrenzweig, System des 0Osterr. allgem. Pri-
vatrechtes, 1920, str. 373). ZazZalované anuity splatné 1. bfezna a 1.
Zati 1919 a 1920 nebyly tedy dle tuzemského prava proml€eny v dobé
podani Zaloby, t. j. 17. ledna 1924. Vzhledem na toto pravni stanovisko
dovolaciho soudu neni potfebi, zabyvati se vykladem polskych zdkonu
ze dne 26. bfezna 1919, &is. 246 a ze dne 30. fervna 1920, &is. 318. Ze
niz§i soudy pravem rozeznavaji splni§té (Praha) od platisté (Lvov),
jest zfejmo z ustanoveni druhého odstavce &l. 325 obch. zak. Ze Zalu-
jici banka pravem odmitla pfijeti ¢astky 28.488 K 73 h sloZené Zalova-
nymi 5. bfezna 1919 u filidlky Zalujici banky ve Lvové, niz8i soudy
spravné odiivodnily. Sta¢i v tomto sméru podotknouti, Ze 5. bfezna 1919
jiZ platila ustanoveni zdkona ze dne 25. unora 1919, &is. 84 sb. z. a n.
a vladniho nafizeni z té¢hoz dne ¢is. 86 sb. z. a n., Ze bankovky budou
okolkovany ve dnech od 3. bfezna aZ v€etné do 9. bfezna 1919, Ze po
skonleni tohoto okolkovani jen kolkované bankovky maji obéh v uzemi
Csl. stdtu a Ze poéinajic 10. bieznem 1919 nekolkovana bankovka neni
zakonnym platidlem na tomto uzemi. Témto nafizenim podléhala vzhle-
dem na misto splnéni v Praze také splatka 28.488 K 73 h uginéna Zalo-
vanymi 5. bfezna 1919, kterou Zalujici bance nebylo placeno to, co méla
k poZadovani (§ 1412 ob¢. zak.). Za tohoto stavu véci neni potfebi, za-
byvati se otazkou, zdali ustiedna banky a jeji pobolka jsou tymzZ prav-
nim podmétem a zdali peniz sloZeny u poboCky stane se ihned vlastni-
ctvim tstfedny Cili nic.

Cis. 5358.

Narok drahy na nahradu $kody proti zaméstnavateli, jezto neoprav-
néné potvrdil, Ze délnik jest u ného stale zaméstnan a Ze ma narok na
slevu jizdného.

Jen o naroku na nihradu Skody, jenZ byl fadn€ individualisovan, lze
rozhodnouti, zda jest diivodem pa pravu.

Trebas odpor proti platebnimu ptikazu podal pouze jeden z vice Za-
lovanych, stal se platebni pfikaz bezulinnym ohledné vSech Zalovanych
a jest 1 ostatni Zalované obeslati k ustnimu li¢eni. Nestalo-li se tak, diui-
no nedopatfeni napraviti a to i bez Zalobcova navrhu. Byli-li ostatni Za-
lovani sice k astnimu liCeni obeslani, nedostavili-li se v8ak, aniZ Zalobce
ucinil ohledné nich navrhu nebo prohlaseni, ziistalo fizeni chledné nich
v klidu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1925, Rv I 871 25.)

Ceskoslovensky ZelezniCni erar domahal se na majitelce modniho za-
vodu Marté F-ové nahrady Skody, jeito Zalovana potvrdila pry nepra-
vem na pritkazce FrantiS8ky B-ové, Ze jest u ni zaméstndna, nafeZ Fran-
tiSka B-ova jezdila drahou na délnickou legitimaci. Proti platebnimu pfti-
kazu znéjicimu jak proti Marté F-ové, tak proti FrantiSce B-ové podala
odpor jedin€ Marta F-ova, nateZz procesni soud prvé stolice
uznal mezitimnim rozsudkem, Ze Zalobni ndrok neni proti Marté F-ové
divodem po pravu. Odvolaci soud uznal Zalobni narok proti
Marté F-ové ditvodem po pravu.
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NejvyS§8i soud zrudil rozsudky obou niZ§ich soudt a vratil véc

prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.
Divody:

Nazor dovolani, Ze Zalovana byla opravnéna potvrditi pritkazku Fraii-
tisky B-ové i v dobé mrtvé saisony, kdy B-ova u ni pracovala jen zcela
vyjime&né, po pfedchozim zvla§tnim vyzvani a nepravidelng, neni sprav-
nym. Otazku tu dluZno fesiti se zfetelem na ucel a obsah potvrzeni, jimz
se dosvédluje, Ze majitel prukazky jest u potvrzujiciho zavodu za-
méstndn a Ze ma narok na slevu jizdného, dale na po-
vinnost zaméstnavatele, zachovati i pfi takovych potvrzenich pili a bedli-
vost, jeZ pfi obyCejnych schopnostech muze byti poZadovana (§ 1297
ob¢d. zak.). Vyhody délnickych listkit jsou vyhraZeny, jak Zalovana pfi
povinné pozornosti védéti mohla, a potvrzujic, Ze jeji délnice ma na né
narok, védéti byla povinna, pouze pro jizdy do prace a zpét, a to bud’ ve
formé délnickych tydennich jizdenek, opraviiujicich ke kaZdodenni jizd¢
tam a zpét po dobu jednoho tydne, nebo ve formé zpate€nich jizdenek,
opraviiujicich k jizdé na po€atku pracovniho tydne do mista pracovniho a
ke zpate¢ni jizdé na konci tydne. Dé&lnice, ktera dojiZdi do prace jenom
ob&as a jenom na den, nemilze vubec vyuZitkovati vyhody délnickych
listkéi k tomu, pro& jsou urleny, a nema na né naroku. Jestlize Zalovana
potvrzovala prukazku B-ové také v dob¢, kdy tato u ni trvale nepracovala
a niroku na slevu jizdného neméla, potvrzovala nepravdu, proto je podle
upozornéni, vytiSténého na pritkazce, a podle pravidel ob&anského prava
povinna nahraditi $kodu, ktera draze vzesla pouzitlm potvrzené priikazky
k jizdam, pro néz sleva jizdného neplati. Pfes to, Ze v tomto podstatném
bod¢ nelze dovolani dati za pravdu musily bytl po _|eho navrhu rozsudky
niz§ich soudt zruSeny a nafizeno doplnéni fizeni prvnim soudem, nebot
posavadni fizeni trpi vadou, jez &ini bezpe¢né pravni posouzeni rozepie
nemoZnym. Prvni soud obmezil jednani na pravni diivod Zalobniho naroku
a rozhodl 0 ném mezitimnim rozsudkem dle §u 393 c. ¥. s., a& z pfednesu
zalované strany neplyne, Ze popfela Zalobni ndrok také co do vySe, a
vypoCet poZadovaného rozdilu mezi1 pravidelnym jizdnym a sniZenym
délnickym jizdnym nemohl ¢initi obtiZi. Toto procesni opatfeni prvniho
soudu zptisobilo nejasnost rozhodnuti odvolaciho soudu. TyZ uznal pra-
vem, Ze narok eraru na ndhradu §kody zpiisobené mu potvrzenim délni-
cké prukazky na slevu jizdného FrantiSce B-ové v dobé, kdy nebyla u
Zalované zaméstnana, jest svym diivodem po pravu. Takto formulovan,
jest nazor odvolaciho soudu jen vyrazem pravniho nazoru, neni v3ak
z n¢ho patrno, ktery ur€ity narok se jim uznava. Jednotlivy narok na na-
hradu $kody miiZze byti individualisovdn bud’ ur¢itym bezpravnym
¢inem neb opomenutim, jimZz byla 8kcda zplisobena, neb popsanim ur€ité
Skody, jejiz ndhrada se poZaduje. Jenom o naroku, ktery byl takovym
zpiisobem urlen, milze byti rozhodnuto, zda je diivodem po pravu, pfi
¢emZ nelze se obmezovati ovSem jenom na otazku bezpravnosti uréitého
jednani, nebot dal$i podnimkou naroku na nahradu $kody jest, by
vznikla §koda, ktera jest s bezprdvnym jednanim v pfiinné souvislosti.
Touto dal3i otazkou se odvolaci soud viibec nezabyval. Ohledné bez-
pravn¢ho jednani jest moZno sice z pfedposledniho odstavce jeho du-



1459

vodil usuzovati, Ze je spatfuje v potvrzeni legitimace pro obdobi od 15.
ledna 1923 do 14. unora 1923, ale nelze bezpe€né tvrditi, Ze jest tim vy-
fizen Zalobni narok. Vady napadeného rozsudku maji sviij piivod v ne-
urlitosti a nejasnosti Zaloby. Zalobni narok byl opfen o tvrzeni, Ze Zalo-
vana potvrzovala legitimaci FrantiSky B-ové také v dobé, kdy taZ u ni
nepracovala a neméla naroku na délnicky listek. Na pfedloZzené priikazce
jest thrnem 11 potvrzeni, posledni vydané pro dobu od 15. {inora 1923
do 15. bfezna 1923 nepfichazi v8ak zfejm¢ v tivahu, ponévadZ priikazka
byla jiZ 14. unora B-ové odebrana. Z kterého, po pfipadé, z kterych dfi-
véjdich potvrzeni Zalujici strana odvozuje uplatnény narok na nahradu
Skody, nebylo v Zalobé udano a ziistalo nezji§téno. Nelze to zjistiti ani
nepfimo ze Skody, jejiz nahrada se &astkou 1074 K& 40 h poZaduje, ne-
bot Zalujici strana neudala, jakym zptisobem vypocitala tuto Castku, za
kolik jizd a za které jizdy FrantiSky B-ové pozaduje nahradu. Tyto ne-
dostatky Zaloby a pfednesu Zalujici strany mély byti napraveny pfi jed-
nani dle §u 182 c. I. s., dokud se tak nestane, nelze o Zalobé viibec roz-
hodnouti, nebot teprve, aZ Zalujici strana uda, ktera potvrzeni poklada
za nepravdivd a za které jizdy poZaduje rozdil jizdného jako nahradu
§kody, bude lze posouditi, zda se dotyéna potvrzeni stala nepriavem a
zda byla v pfiCinné souvislosti s tvrzenou Skodou. JelikoZ jest tfeba no-
vého jednéni v prvni stolici, aby se véc stala zralou k rozhodnuti, musily
byti podle §u 510 c. f. s. zruSeny rozsudky obou niZ8ich soudit a sporna
véc byti vracena soudu prvnimu. Dodati dluino, Ze vedle majitelky za-
vodu jest zazalovana i FrantiS8ka B-ova. Odporem, jejZ proti platebnimu
pifikazu podala prva Zalovana, stal se tyZ bezuCinnym i ohledn& Franti-
§ky B-ové, a mél i proti ni byti poloZen rok k dstnimu lieni. Zda se tak
stalo, nelze ze spisti poznati, doru€eni obsilky k roku poloZzenému na den
16. zaii 1924 FrantiSce B-ové neni vykazano. Nebyla-li posud k jednani
obesldna, stalo se tak nedopatfenim, jeZz tfeba napraviti i bez Zalobcova
navrhu. Byla-li obesldna, pak jest fizeni proti ni v klidu dle §u 170 c.
f. s., nebot nepfiSla k jednani a Zalujici strana ohledn& ni neucinila zad-
ného navrhu ani prohldSeni. KaZdym zplisobem jest vS8ak rozepie i
ohledn& FrantiSky B-ové zahdjena die §u 232 c. f. s., tdZ jest ve sporu
spoluZalovanou stranou, proto nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
by Zalujici strana byla pozbyla prava domahati se Zalobniho naroku proti
FrantiSce B-ové a Ze FrantiSku B-ovou nelze v dalSim fizeni pokladati
za stranu rozepfe.
Cis. 5359.

—

Zarazeni Zelezni¢nich zaméstnancii do sluZebnich tfid. Vynosem milz
Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢&is, 93 Véstniku byl proveden postup do
VL tiidy vesmés pouze co do poZitki, nikoliv co do sluZebni tfidy
samé a to i chledné afednikit nové skupiny Il a.

(Rozh. ze dne 13. Hjna 1925, Rv I 893/25.)

Zaloba vrchniho oficiala statnich drah proti Ceskoslovenskému stéatu
o zafadéni do VI. sluZebni tfidy, byla zamitnuta soudy v8ech tfi
stolic, Nejvys$3im soudem z téchto
9



