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odst. 2 plat. zak.) 7800 K¢& ro¢né. JeZto vSak normdlni vysluzné st-lovo
(40% pens. zakladny) by podle naf. rozhodnuti Cinilo 7200 K¢, tedy
sice vice meZ minimalni ¢astka dle § 155 odst. 1 plat. zak. (t. j. 6600 K&),
ale méné neZ minimalni pense vCetné zvySeni vzhledem na manZelku
(6600 -+ 1200 = 7800K¢), musilo by mu toto vysluzné, aby ufad vy-
hovél pfedpisu § 155 odst. 2 plat. zak., na toto minimum byti zvySeno
a musilo mu tedy byti pfiznano zvySeni 600 K¢&. Pro zvySeni o Castku
1200 K& nebylo dle toho, co o dosahu ustanoveni druhého odstavce
§ 155 feceno, podkladu.

Dale namita stiznost, Ze zal. ifad nepfiznal st-1i vychovné pro jeho
nezaopatieného schovance Michala D.

Dle § 160 odst. 2 plat. zak. pfisluSeji zaméstnancim ve vysluzbé
vychovné pfidavky na déti v té vysi a potud, pokud by jim pfisluSely
za Cinné sluzby. — Narok na vychovné na schovance jest za urCitych
pfedpokladii normovan v § 144 odst. 5 plat. zak. Dle odst. 6 téhoZ § jest
narok na vychovné, jakoz i kazdou okolnost, kterd ma vliv na trvéani
naroku nebo na vys$i vychovného, v Cas ohlasiti a pfipadné podminky
prokazati. VyZaduje tedy pfiznani naroku na vychovné zvlaStniho fizeni.
Jezto pak naf. rozhodnutim byly st-li vzhledem k jeho pensionovani
z moci tfedni (§ 80 odst. 2 sluz. pragm.) odpocivné poZitky vyméfeny
rovnéZ z moci ufedni, neni vadou fizeni, jestlize Zal. ufad nerozhodl
soufasné o pfiznani ndroku na vychovné na zminéného schovance. Dle
odv. spisu podaného Zal. ufadem jedna se ostatné o pfiznéni vychov-
ného na tohoto schovance ve zvlas§tnim fizeni, a neni tedy naf.
rozhodnutim otazka tato jes§té rozieSena (§ 5 zék. o ss). — — —
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Policejni pravo trestni. — Rizeni spravni: * Neni

naroku na nahradu utrat pravniho zastoupeni uraZzeného v fizeni podie
§§ 1339 a 1340 o. z. o.

(Nalez ze dne 6. prosince 1929 ¢&. 21.847.)

V € c: MUDr. Karel H. v M. proti ministerstvu vnitra o nahradu utrat
zastupovani. i

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Nilezem osp-¢ v T. z 15. prosince 1925 byl Richard U.
v T. odsouzen k pokuté 40 K& pro pfestupek § 1339 o. z. o., jehoZ se
dopustil tim, Ze v uzavieném dopise, fizeném na st-le, tohoto urazil
na cti. Zadosti st-lové za pfisouzeni titrat pravniho zastoupeni osp vy-
mérem ze 16. ledna 1926 nevyhovéla.

Odvolani st-lovo zamitla zsp v Praze rozhodnutim z 9. inora 1926
z dtvodu, Ze tu neni zakonnych pfedpokladii, aby mohl byti st-li pfiznan
* pravni narok na nahradu vyloh, spojenych s pravnim zastoupenim; tento
narok pravni miZe byti pfiznan pouze v téch pfipadech, kde to zakon
vyslovné stanovi. K vyvodiim odvolatelovym podotknuto, Ze nelze na-
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hradu Skody dle § 1340 o. z. o. ztotoziiovati s vylohami pravniho za-
stoupeni. Dal§imu odvolani st-lovu nevyhovél zal. ufad z divodi roz-
hodnuti zsp-é a zamitl souCasnou Zadost za pfiznani dalSich vyloh spo-
jenych s podanim pfedmétného odvolani proto, Ze vylohy takové v adm.
fizeni mohou byti pfisouzeny pouze v onéch pfipadech, v kterych zakon
to vyslovné stanovi.

Stiznost dovozuje nezakonnost naf. rozhodnuti tvrzenim, Ze podle
§ 1340 o. z. o. nalezi Gfadtim, rozhodujicim podle § 1339 o. z. o., tedy
v daném pfipadé ufadiim politickym, aby rozhodly o odSkodnéni podle
ustanoveni II. dilu 30. hlavy o. z. o. Skoda, vznikla st-li, zalezi v tom,
Ze v Fzeni pro uvedeny pfestupek pouZil pravni pomoci advokata,
k ¢emuz byl podle § 8 adv. fadu a §§ 80 a 81 instrukce pro poiit. ckr.
ufady (min. naf. ze 17. bfezna 1855 ¢. 52 f. z.) opravnén a tim Ze mu
zptsobeny byly vylohy. — Tomuto nazoru nemohl nss pfisvéd¢€iti. Utraty,
které vzniknou strané tim, Ze se da ve sporu s jinou stranou pfed ufady
zastupovati advokdtem, nelze pokladati za Skodu ve smyslu ustanoveni
cit. 30. hlavy o. z. o, kterd ji byla druhou stranou, ve sporu podleh-
nuvsi, resp. odsouzenou, zplisobena. To vychazi z toho, Ze ndhrada
téchto tutrat neposuzuje se podle cit. pfedpisii, nybrz podle zvlastnich
norem, pro ten ktery obor o tom vydanych (srov. §§ 40 a nésl. civ. proc.
f., hlava XXIL tr. f., § 92 Cesk. vod. zak., § 77 pat. zék., § 6 znamk. nov.
z r. 1895). Kde takového zvlaStniho predpisu neni, nema strana také
narok, aby ji byly pfisouzeny utraty, vzniklé zastupovanim, a aby na-
hrada jich uloZena byla jejimu procesnimu odpirci. Ze nelze v fizeni
spravnim prosté uziti analogie civ. proc. fadu, je zfejmo z toho, Ze pro
toto fizeni zdkonodarce v jednotlivych materiich, tedy pravé jen tam,
kde podobny néarok chtél uznati, u€inil vyslovné opatfeni.

C. 8284.

Ochrana zaméstnancii. — Rizeni spravni: O mzdo-
vém naroku zameéstnance z diivodu pred¢asného vystoupeni ze sluzby
pro zavinéni zameéstnavatelovo rozhoduji podle zak. ¢. 244/22 fadné
soudy.

(Nélez ze dne 6. prosince 1929 &. 22.048.)

V € c: Marie W. v P. proti expositufe ministerstva zeuiédélstvi v Bra-
tislavé o mzdovy spor.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D iivody: Okr. afad v P. rozhodl jako prvostupiiovd adm. vrchnost
podle § 115 zak. ¢l. XIII:1876, Ze »Michal S. v N. jako zaméstnavatel
je povinen zaplatiti st-lce od pravoplatnosti tohoto usneseni béhem 15
dnil pod titulem sluZebnich poZitkit na vypovédni lhttu 6 tydni, poci-
najic dnem 3. unora 514 K& pod nasledky exekuce«.

Zupni ufad v KoSicich pozménil rozhodnutim z 11. prosince 1924
k odvolani Michala S. vymér okr. ufadu potud, Ze nahradu mzdy a strav-
ného stanovil od vystoupeni ze sluzby na dobu 3 mésicii, a to od 4. unora
1924 do 3. kvétna 1924 celkovou Castkou 1186 K¢ (t. j. ndhrada mzdy




