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duvodu:

Na zakladé obzaloby, ktera davala obzalovanému za vinu zlogin po-
dle § 81 a prestupek podle § 312 tr. zdk., uznal nalézaci soud obzalova-
neého vinnym ]ednak piestupkem utlsku podle § 1 zakona ze dne 12.
srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n., jednak pfestupkem proti vefejnym za-
fizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk. Rozsudek jest ohledné obou
¢asti vyroku o viné (odsuzujiciho vyroku) napaden jen zmatelni stiZnosti
obzalovan¢ho, jez uplatiuje diivody zmate¢nosti podle ¢&is. 4,5a 9, pism.
a) § 281 tr. f. Stiznosti jest pfiznati dfivodnost. Zmatek podle Cis. 4 §
281 tr. f. shledava stézovatel v tom, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu,
by dotazem na Statni pozemkovy ufad bylo zjisténo, v jakém poméru byl
civilni geometr Ing. Jan C. k tomuto nifadu, zejména zda v poméru slu-
zebnim ¢&i toliko v soukromopravnim poméru namezdnim. Druhy odstavec
§ 68 tr. zak. uvadi mezi osobami, ve kterych se stélesiiuje vrchnost,
které Ciniti ndasilim odpor prvni odstavec zakazuje, vedle ufedniki, zfi-
zenct a sluht statnich a obecnich aufadi téz vyslance (zmocnénce) techf
to ufadf. Z toho je zfejmo, ze zakon stavi na roven trvalému ustanoveni
ufednikem, zfizencem, sluhou pfi nékterém statnim aneb obecnim ufads
vyslani osoby, ktera neni ani tfednikem, ani zfizencem ani sluhou tfadu,
ifadem za tcelem urcitého tkonu, pfikaz ufadu osobé, kterd neni jeho
ufednikem, zfizencem, sluhou, by pfedsevzala urcity tkon. Proto neza-
lezi na tom, zda svédek C. byl ¢&i nebyl pravé ve sluzebnim poméru
k ufadu pozemkovému. Nez uloZeni prace vrchnosti osobé soukromé ne-
musi v kazdém pifipadé byti piikazem, zakladajicim pomér ve smyslu
§ 68 tr. zak., nybrz jen takovy piikaz, ktery jest v ramci ufednich tkont
vrchnosti, ulozenych ji zdkonem neb povahou jejiho ifadu nebo sluzby.
Piikazem musi byti pfenesena na vyslance ast pisobnosti tfadu sa-
mého. V souzeném pripadé vyslovil sice nalézaci soud, Ze Ing. Jan C.
vykondval jako ufedni osoba vrchnostensky pfikaz, avSak jen na za-
klad¢é vypovedi Ing. Jana C., slySeného jako svédka, aniz by byl pomér
mezi nim a Statnim pozemkovym ufadem v naznafeném sméru blize
objasnil a zjistil, zda tu $lo skute¢né o ptfikaz vrchnostensky v onom
smyslu. Nelze proto upfiti zmateéni stiznosti v tomto sméru opravnéni,
ze, kdyby byl obzalovanym nabidnuty diitkaz dotazem u pozemkového
afadu pfipustén a nalézaci soud podle vysledkil tohoto pritvodu uvazoval,
zda je tkon Ing. Jana C.-a, jimz byl Statnim pozemkovym utfadem po-
véfen, v ramci afednich ukon@ tohoto ufadu, okolnost ta mohla miti vliv
na rozhodnuti o otazce, zda lze spatiovati v osobé Ing. Jana C-a osobu
v § 68 tr. zak. jmenovanou a v jeho urdzce skutkovou podstatu pie-
stupku podle § 312 tr. zak. Bylo proto zmate&ni stiznosti, pokud napada
odsuzujici vyrok nalézaciho soudu ohledné pfestupku podle § 312 tr.
zak. jiz z tohoto ditvodu vyhovéti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi
uplatinovanymi ditvody zmate&nosti.

Cis. 3462.

§ 420 tr. zak. nestanovi skutkovou podstatu zvlastniho samostatného
trestného Cinu, nybrz upravuje jen {rest pro trestny ¢in uvedeny v § 413
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tr. zak., pokud se ho dopustil ucitel na svém chovanci a Zaku; nezaklada
proto kazdé télesné potrestani Skolnich déti ucCitelem (prekroceni zakazu
§ 82 skolského a vyucovaciho fadu pro Skoly cbecné a méStanskeé z 29.
zafi 1905, ¢is. 159 f. zak.) skutkovou podstatu onoho prestupku, nybrz
jen takové, pfi némz utrpéla pokarana osoba Skodu na téle; nebyla-ii
tato okolnost v ¢lanku tvrzena, nejde ¢ obvifiovani z onoho prestupku ve
smyslu § 487 tr. zak. nybrz po pfipadeé o prestupek § 496 tr. zak. nebo
§ 488 tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, Zm I 517/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovéi po ustnim liceni
zmateéni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové jako kmetského soudu ze dne 27. Cervna 1928, jimz byl
obzalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro$tén z obzaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti podle § 487 po piipadé § 488 tr. zdk. a § 1 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Stézovatel uplatiioval v pisemném provedeni zmatecni stiznosti di-
vody zmate&nosti podle &is. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. f. Zmatkem podle &is. 4
netfeba se obirati, jelikoz se zastupce soukromého obzZalobce pfi zru-
Sovacim li¢eni vzdal uplatiiovani tohoto zmatku. Taktéz netfeba se obi-
rati diivedem podle ¢&is. 5, jelikoz zmateéni stiznost byla shleddna ditvod-
nou jiz z hmo‘mepravmho divodu podle &is. 9 a) § 281 tr. f. Soukromy
cbZalobce vini obzalovaného z pfelinu proti bezpeénosh cti podle §§
487, 488 tr. zak., jehoZ se pry dopustil tim, Ze v ¢lanku, uvefejnéném
v &isle 36 periodického Casopisu »P.« pod nazvem >>v§rch0va Skolnich
déti télesnymi trestyx, stati: »Pane fediteli S.! Lofiského roku jsem vas
upozornil na hrubé si po&inani tfidniho ucitele J-a, ktery si dovolil bez
pfi¢iny dati facku mému chlapci proto, ze se pii télocviku opozdil pii
nastupu. Opozdil se proto, Zze na jedno ucho S§patné slyS$i, ndsledkem
uSniho zanétu. Chlapec popuzen bolesti upozornil p. ucitele J-a, by ho
nepral do hlavy, Ze ma belesti v hlavé. Nato ucitel . dal druhou facku
chlapci s podotknutim, by neodmlouval.« Sdélenim smyslenych a pfe-
vracenych skute€nosti kfivé vinil soukromého obzalobce z uréitého trest-
ného ¢inu nebo uritého neCestného jednani, které bylo s to obZalobce
ve vefejném minéni uvésti v opovrzeni nebo na cti sniziti. Kmetsky soud,
oceniv obsah, smysl a dosah pozastavené stati ¢lanku, dospél k L’lsudku,
ze tu jde o skutkovou podstatu pfeCinu podle § 487 tr. zak., jelikoZ ob-
zalcvany vinil v ¢lanku soukromého obzalobce z urditého &inu trestné¢ho,
z pfestupku podle § 420 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, Ze jako ucitel
se svym zdkem FrantiSkem N-em zle nakladal, télesné ho trestal. Pfipu-
stiv pak diikaz pravdy, obZalovanym nabizeny, vzal soud za prokazano,
ze scukromy obzalobce pfi vyufovani skutedné télesné potrestal zaka
Frantiska N-a, dav mu dva pohlavky, a maje za to, Ze se soukromy ob-
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zalobce timto jednanim vzhledem k zakazu télesného trestani Skolnich
déti, vyslovenému v § 82 Skolského a vyucovaciho fadu pro skoly obecné
a méstanskeé z 29. zari 1905, Cis. 159 f. zadk., dopustil pfestupku podle
§ 420 tr. zdk., sprostil obzalovaného z obzaloby, jelikoz se mu pry po-
dafilo prokazati pravdivost obvinéni.-

Nalézaci soud vychazi zfejmé z pravniho nazoru, Ze kazdé télesné
trestani Skolnich déti jako pfekroCeni uvedeného zakazu (§ 82 k. t.)
zaklada skutkovou podstatu prestupku podle § 420 tr. zak. Nalézaci soud
je na omylu. § 420 tr. zak. nestanovi skutkovou podstatu zvlastniho sa-
mostatného trestného Cinu, nybrZ upravuje jen trest pro trestny &in uve-
deny v § 413 tr. zak. (zlé nakladani pfi domdci kadzni), pokud se ho do-
pustil ucitel na svém chovanci a zdku. O pfestupek podle § 413 tr. zak.
jde vSak podle doslovu tohoto zakonného ustanoveni jen tehdy, bylo-li
s pokdranou osbou nakladano tak, ze utrpéla Skodu na téle, a spadalo
by tedy jen za tohoto pfedpokladu jednani soukromého obzalobce pod
§§ 413 a 420 tr. zak. Pravé v tomto sméru vSak napadeny rozsudek ne-
obsahuje pfislus§nych zji§téni a proto jest jeho vyrok, Ze se obZalovanérnu
podafil ditkaz pravdy o tom, Ze se soukromy obzalobce dopustil pfestup-
ku podle § 420 tr. zak., pochybeny. Ale na tom ani nesejde. ObZalovany
v pozastaveném Clanku viibec netvrdil, Ze télesné potrestani zaka Fran-
tiska N-a mélo za nasledek, Ze vzal $kodu na téle, nejde tu proto viibec
o obvifiovani soukromého obzalobce z prestupku podle § 413, 420 tr. zak.
a proto nelze v tomto sméru v pozastaveném obsahu ¢lanku ani spatfo-
vati skutkovou podstatu prelinu podle § 487 tr. zak. Tim vSak neni jeSts
zpro§tujici vyrok kmetského soudu odfivodnén. Neni-li tu pfestupku
podle § 413, 420 tr. zak., bylo na soudé nalézacim, by uvazoval o tom,
zda by neslo o jiny Cin trestny, zejména zda &in, z n¢hoZ byl soukromy
cbzalobce obvifiovan, nezakladal by snad skutkovou podstatu pfestupku
podle § 496 tr. zak., a by ucinil potfebna zjisténi. Mimo to mél nalézaci
scud, prihliZzeje zejména téZ k vyrazu shrubé jednani« (vyraz »hrub-
stvi a mrzaleni déti« nepfichazeji tu v tivahu, ponévadz se nevyskytuji
v pozastavené C&asti, nybrz teprve v nasledujicich nezazalovanych od-
stavcich ¢lanku (§ 530 tr. zak.) uvazovati téz o tom, zda nejde aspor
o obvifiovani z urtitého nelestného (tfeba ne trestného) ¢inu ve smysin
§ 488 tr. zak. a uliniti i v tomto sméru pfislu§na zjisténi. To nalézaci
soud, pokladaje obsah ¢lanku mylné za obvinovani z pfestupku podle
§ 420 tr. zak., neucinil a proto je jeho rozsudek stizen zmatkem podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., zmateCni stiznosti pravem uplatiovanym. Bylo
proto divodné zmatecni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3463.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863).

Oznameni osoby, neovladajici jazyk, v némz je Casopis vydavan, za
zodpovédného redaktora, zaklada skutkovou podstatu pfeCinu podle § 11
odst. druhy tisk. zak. :

Je-li onen redaktor poslancem, je pfipustno jeho trestni stihani pro
onen piecin i bez souhlasu pislusné snémovny (§ 24 odst. druhy dst.
“st. s :

) (Rozh. ze dne 29. dubna 1929, Zm I 58/29.)



