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miste uvedencho, — pokusil, pfimeti svou nevlastni dceru k neman-
zelsk¢ souloZi i jinym prostiedkem, slibuje ji totiz vie mozné, bude-li
mu jen povolnou. Bylo proto zmate¢ni stiznost, pokud napada vyrok,
odsuzujici obzalovan¢ho pro zlo¢in §u 93 tr. zak. a prestupek §u 411
tr. zak. zavrhnouti; pokud vSak napada vyrok, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem dokonaného svedeni ke smilstvu, bylo ji vyho-
veti, rozsudek v tomto vyroku a nasledkem toho i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tim souvisejicich jako zmateCny zruSiti a uznati obza-
lovancho vinnym toliko zlo¢inem nedokonan¢ho svedeni ke smilstvu
podle §§u 8 a 132 tr. zak.

Cis. 1591,

Opomenutim ndvrhia ve smyslu Ju 263 prvy a druhy odstavec tr. f.
zanika pravo verejného obzZalobce ku stihani pro trestny ¢in, pfi hlavnim
pieliCeni obzalovanym nové spachany, predpokiadajic ovSem, Ze spa-
chani trestn¢ho cinu bylo verfejnym obZalobcem skuteiné postiehnuto.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm 1 1/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po udstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 23. listopadu 1923, jimZ byl obzalovany
podle §u 259 Cis. 3 tr. 1. sprostén z obzaloby pro zlocin, uvedeny v §u 99
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu prve stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zwiatecni stiznosti  statniho zastupitelstvi nelze upriti opravneni,
pokud uplafuje divod ¢is. 4 §u 281 tr. i. Po skutkové strance jde o tento
dej: Dne 17. zafi 1923 konalo se u krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich hlavni preliceni proti Vojtéchu S-emu a spol. pro zlo¢in kra-
deze a skoncilo pravoplatnym rozsudkem. Dne 21. zafi 1923 ucinila po-
licie u statniho zastupitelstvi proti Vojtéchu S-Cmu nové trestni ozna-
meni, jimz byl obvinén, ze v pribcéhu pravé zmin¢ného hlavniho pfre-
liteni vyhroZzoval pfitomnému policejnimu detektivu Vojtéchu J-ovi —
se zatatymi pestmi — slovy: »Pockej, ty vSivaku, ja se ti pomstime,
a uvedl ho tmysIn¢ v davodny strach a nepokoj, jezto J. kona casto
no¢ni pochuazky, pii nichz by mu S-y, kter¢ho jiz nckolikrat pro kra-
deze udal a ktery tedy jest proti nému zaujat, snadno mohl z pomsty
na téle ubliziti. Protokol o hlavnim li¢eni neobsahuje o této piihodé
zminky. Na zaklad¢ uvedeného trestniho oznameni podalo statni za-
stupitelstvi dne 29. zafi 1923 na Vojtécha S-ého obzalobu pro zloCin
podle §u 99 tr. zak. Pfi hlavnim pfeli¢eni o obzZalobé té, dne 23. listo-
padu 1923 konaném, seznali priivodni svédkové J. a V., Ze S-y za hlav-

niho piclieni dne 17. zaf 1923 — sed¢ v piedu na lavici obzalova-
nych —— pojednou se oto€il do zadu, kde sedél J., a divaje se na ncho,

vyhrozoval mu pomstou; ]. pak vyli¢il také okolnosti, které zpiisobily,
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ze pohrizkou byl vazné a opravnénc postraSen. Po té obhajce pred-
nesl nahled, ze trestni fizeni pro vyli€eny zlo¢in neni pfipustnym, jezto
delikt ten spachan byl Vojtéchem S-ym za hlavniho preliceni v ukon-
fen¢ jiz prvé trestni véci, aniz vefejny obzalobce tehdy obzalobu ve
sméru novcho deliktu rozsifil, nebo budouci stihani si vyhradil, takze
pry stihaci pravo statniho zastupitelstvi zaniklo (§§y 263, 279 tr. i.).
Verejny obzalobce vyslovil se proti tomuto nazoru, navrhl vsak pro
vSechny pripady svédecky vyslech namdstka statniho zastupce S-y,
ktery pifi prvém liceni intervenoval, o tom, zda se za pieli¢eni dozvedel
o vyhriizce obzalovaného, zda mu veslo tudiz ve znamost spachani
trestn¢ho ¢inu za hlavniho preliceni a zda mu v dusledku toho bylo
vitbec fysicky mozno, u€initi pfislusné navrhy. Nalézaci soud zamitl
tento navrh pro nerozhodnost a vynesl, kdyz si statni zastupce vyhradil
zmateCni stizriost, sproStujici rozsudek. V ném podotyka, ze vefeiny
obzZalobce musil slySeti vyhriizny vyrok, nebot zajist¢ byl hlasit¢ vy-
sloven; nezadal-li pfes to po rozumu §u 263 tr. f., by se projednavani
roz§ifilo i na trestny Cin, pfi hlavnimu preliceni nove spachany, aniz si
profi dal vyhraditi samostatn¢ stihani, pfivodil si tim ztratu dalsiho
prava stihaciho. ZmateCni stiZznost napada pfedné toto pravni stano-
visko nalézaciho soudu (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.), zastavajic v pod-
stat¢ nahled, Ze § 263 tr. f. odstavec prvy neuklada podle svého zncni
vefejnému obzalobci povinnost, roz§ifiti obzalobu, a ze dle smyslu dru-
hého odstavce onoho §u neni zapotiebi vyhrady samostatného stihani
v tom piipad¢, kdyz statni zastupce obzaloby nerozsifil. Krome toho
poukazuje stiznost k tomu, Ze, i kdyby byl vefejnému obzalobci byval
znam zavadny vyrok, nebyly mu znamy okolnosti, kter¢ vtiskly hrozb¢
raz zloCinu, takze do té doby byl by vyrok pouhou urazkou, oficiaine
nestihatelnou.

ZruSovaci soud shledava pravni stanovisko nal¢zaciho soudu v za-
sad¢ spravnym. Dle §u 279 tr. . dluzno pIn¢ pouziti ustanoveni §u 263
tr. I., kdyZz se obzalovany dopustil za hlavniho pfeliceni trestncho ¢inu.
7 §u 263 tr. ., posuzuje-li se v celistvosti a ze zietelem na stézejni za-
sady ohledné prava stihaciho a obzalovaciho, plyne, ze ustanoveni jeho
spociva jednak v zajmu postaveni obzalovanc¢ho na zasad¢, Ze rozsudek
ma vyfiditi vSechna, v dobé¢ jeho vyneseni znama obvin¢ni, jednak ze
piihlizi k zasadam hmotného prava (§§y 34, 267 tr. zak.) v pficin¢
vymereni trestu za sbihajici se delikty. V diisledku tohoto sveho ucelu,
zalezejiciho v tom, by obzalovany byl chrancn proti dodateénému vzna-
Seni obzalob, které pfi prvém liceni vyfizeny byti mohly aneb meiy,
a by nebyl ziistaven v nejistote o dal§im svém osudu, uklada § 263 tr. f.
vefejnému obzalobcei v piipadé, ze se obzalovany dopustil pfi hlavnim
preli¢eni nového trestného ¢inu, povinnost, by navrhl bud roz§ifeni
hlavniho pfeli€eni na nove vysly trestny ¢in, nebo si dal nalézacim sou-
dem vyhraditi stihani ¢inu toho. Bez tohoto postupu zanika stihaci prave
vefejného obZalobce. Opomenuti tkonil, pfedepsanych v §u 263 tr. f.
za ufelem zachovani stihaciho prava, rovna se¢ (obdobn¢ jako v §u 57
odstavec treti tr. ¥.) mlc¢ky projevenému zieknuti se stihani a ma v za-
ptti stejny ucinek, jako zastaveni trestniho Fizeni nasledkem ustoupeni
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vefejného obzalobce. Plati proto pravidlo, ze bez stihaciho navrhu neni
pfipustna Zadna vyhrada a bez vyhrady je vylouceno dalsi stihani. Pii-
hodi-li se proto za hlavniho pfelieni néco, co obsahovati miize byt
i jen piitahy trestného Cinu, obZalovanym za hlavniho pieliceni spa-
chancho, jest vefejny obzalobce v pripadé, ze vic neni jeSte fadnt ob-
jasnéna a k projednani a rozhodnuti zrald, povinen, dati si nalézacim
soudem aspofi vyhraditi samostatné¢ stihani pro tento, nové na jevo
vyS§ly &in.

Naproti tomu jest vSak zmateéni stiznost v pravu, tvrdic, ze usta-
noveni §u 263 tr. f. predpokladd samoziejmé, Ze spachani trestného
¢inu obzalovanym za hlavniho pieli¢eni bylo vefejnym obZzalobcen sku-
te¢né postiehnuto poncévadz jinak by tu byla fysicka nemozZnost, Ciniti
pfislusné navrhy. Jen mimochodem budiz poukdzano na vseobecné
ustanoveni §u 87 r. ., podle n¢hoz statni zastupce jest povinen stihati
trestne Ciny teprve tehdy, jakmile o nich zvi. Soud nalézaci arci pred-
poklada, Ze vefejny obzalobce musil slySeti vyhriizny vyrok, proneseny
S-ym za hlavniho pfeliceni, ponévadz pry zajisté byl hlasité vy-
sloven. Proti tomu uplatiuje stiznost pravem, ze presvedceni toto ne-
muze obstati, jezto vyrazy smusill« (slySeti) a »zajisté« (hlasite vy-
sloven) jsou spiSe tvrzenim, nezli davodem. Dluzno uvaziti, ze statni
zastupce u hlavniho pfeli¢eni podle svého tkolu jest tak zaméstnan,
ze nema leckdy ani mozZnosti, by osobn¢ postiehl novy delikt, za hlav-
niho liCeni spachany, tim mén¢, jedna-li se o delikt slovni (posunkovy).
Zavadny vyrok byl pronesen smérem do zadu a provazen (pfi
obratudo zadu) pohybem zatatou pésti; jest nejen mozno, nvhrz
dokonce pravdépodobno, Ze slova byla jen zasycena, a Ze posunck byl
podloudny; jest tak¢ mozno, ze vefejny obzalobce v rozhodn¢ chvili
mluvil k soudu a podobné, je tak¢ napadnym, ze protokol o prvém hlav-
nim pieliCeni s¢ o vyhriizce nezminuje, ackoliv jinou obdobnou episodu
(nadavku »vSivaku« vici svedku L-ovi) zaznamenal. Za téchto okol-
nosti mél nalézaci soud pfipustiti navrhovany, shora uvedeny diikaz
vyslechem namcstka statniho zastupce S-y. Zamitnuti tohoto nesporné
diilezitého dikazu stalo se ku Skod¢ obzaloby a jest stiZnosti dovola-
vany divod zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. . dan. Odivodnéne zmatedni
stiznosti bylo proto vyhoveti.

Cis. 1592.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.

K pojmu »pobufovani« (§ 14 ¢is. 1) a »hanobeni« (§ 14 ¢is. 5
zakona).

Pro pojem »hanobeni« neni zapotfebi, by bylo pouzito slova »re-
publika«. Spada sem i hanobeni nékterého iikonu nebo projevu ustav-
niho ¢&initele, afadu nebo vefejného organu, bylo-li amyslem pacha-
telovym hanobenim jich hanobiti samu reoubliku.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1924, Zm | 14/24.)



