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padu 1925, takze zalobce mohl svou pohledavku vymahati soudné teprve
dne 4. listopadu 1925, a, ana zZaloba doSla k soudu dne 3. listopadu
1928, nezanikla pry Zalobcova pohledavka jesté promlenim a byla Za-
loba podana vcas. Tomuto nazoru odvolaciho soudu nelze prisvédditi.
Podle vlastniho tvrzeni Zalujici strany dal zalovany Zalujici firmé pfikaz,
by provedla pfelakovani jeho poSkozenc¢ho auta, pfi ¢emz s ni smluvil
odménu 1.000 K¢, kterou firma pozdéji snizila na 900 K¢, presunuvsi
na zalovaného 2% dan z obratu. Slo tedy o smlouvu o dilo podle §§ 1165
a nasl. ob¢. zak. Co se tyfe zapraveni odmény za dilo, stanovi § 1170
ob¢. zak., Ze jest odménu zpravidla zaplatiti po skonceni dila, nejde-li
ovSem o pfipad vyteny v druhé vété tohoto §, ktery vSak v souzeném
pfipad¢ nepfichdzi v avahu. Podle tohoto jasn¢ho doslovu zdkona na-
stava splatnost odmény, nebylo-li stranami ujedndno nic jiného, ihned
po skonceni dila. Ze podnikatel miiZze pozadovati odménu za zhotoveni
dila teprve, az zaSle objednateli u¢et a v né¢m urci platebni lhiitu, zakon
nestanovi. V dodate¢ném zaslani uctu nelze proto spatfovati podminku
splatnosti, nybrz prodleni podnikatele ve vyméahani pohledavky a po-
skytnuti lhity dluznikovi k jejimu zaplaceni. Nastala-li tedy splatnost
zazalované pohledavky ihned po skonfeni dila, pocala timto okamzikem
béZeti i promlCeci lhiita podle §§ 1478 a 1486 ob¢. zak., nebot od tohoto
okamziku m¢l Zalobce nejen objektivni, nybrz i subjektivni pravni moz-
nost pozadovati zaplaceni a uplatiiovati svou pohledavku i Zalobou, to
tim spiSe, an sam tvrdi, Ze se strany jiz pfed provedenim dila shodly
na vysi odmény. Nazor odvolaciho soudu, Ze splatnost Zalobcovy po-
hledavky byla podminéna zaslanim ac¢tu Zalovanému, Ze Zalobce mohl
svou pohledavku vymahati teprve po uplynuti lhiity, kterou sam dal
Zalovanému v zaslaném uctu, a Ze doba promlceci pocala béZeti aZ po
uplynuti této lhiity, jest tedy nespravny a vedl by k tomu, Ze by bylo
podnikateli dila ponechdno na vili, by o své ijmé odsunul pocatek pro-
mlceci doby tfebas i na leta a by tak pro svou pohledavku proti objed-
nateli dila fakticky urcil delSi proml¢eci dobu, nez stanovi zakon. To by
odporovalo ditvodiim vhodnosti a ucelnosti, jimz ma slouziti proml&eni;
promlCeni Zaloby ma slouZiti zajmim dluznika, jehoZ obrana by pfili§
opozdénym uplatiiovdnim pravnich naroki byla ztiZena, a tento ucel
nesmi byti mafen liknavosti véfitele ve vymahani jeho naroki. Ucelem
ustanoveni § 1486 ob¢. zdk., zavedené¢ho III. dil¢i novelou, bylo pravé
uzakoniti kratké lhity promlCeci pro podobné naroky vSedniho Zivota,
a vykladem, ktery mu dava odvolaci soud, byl by tento el mafen. JeZto
odvolaci soud, vychéazeje z feCeného nespravného pravniho nazoru, ne-
vyfidil ostatni vytky odvolani, bylo odivodnénému rekursu vyhovéti
a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10455.

OhlaSeni obnovy manzelského spoleCenstvi ve smyslu § 110 obc.
zak. jest akonem nesporného fizeni, i kdyZz bylo uznano na rozvod roz-
sudkem po sporném jednani.
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Pravni skute¢nosti, zrusujici rozvod, jest obnova manzelského spo-
leCenstvi, nikoliv oznameni podle § 110 ob¢. zak. Neni-li mezi manzely
souhlasu, zda bylo manzelské spoleCenstvi cbnoveno, jest ponechati man-
Zzelim (jinym uacastnikiim), by uplatnili Zalobou naroky dovozované
z obnovy manzelského spolecCenstvi.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R 1 19/31.)

Oznameni rozvedené manzelky Anny K-ové, Ze manzelstvi stran, jez
bylo rozsudkem rozvedeno od stolu a loze, bylo manzely obnoveno,
nevzal soud prvé stolice na védomi. Divody: Soud ma za
zjiSténo, Ze po prvnim roku dne 28. bfezna 1929, pfi némzZ byl vynesen
rozsudek pro zmesSkani o rozvodu manzelstvi stran z viny Zalované man-
Zelky, zalovana Anna K-ova sice zfistala v byté zalobce, ale nikoli jako
manzelka, nybrZz jako osoba cizi, a to proto, Ze neméla kam jiti a jen
na jeji prosbu, by ji Zalobce ve svém byté nechal, neZ si najde misto
a Ze zalobce se s ni nijak nestykal, nybrZz mé¢l u sebe svou sestru Marii
K-ovou, kterd mu vedla domacnost, a Ze Zalovana dne 15. kvétna 1929
z bytu Zalobcova na dobro odeS$la a jiZz nepfiSla. Pouhy, dofasny pobyt
Zalované v Zalobcové byté na jeji vlastni zadost beze vSech styki se
Zalobcem nelze pokladati za obnoveni soudné rozvedeného manzelstvi
a nemiize proto soud oznameni Zalované o obnoveni manzelstvi vziti
na védomi. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i-
vody: Otazka, zda manzelstvi bylo obnoveno, jest mezi stranami
sporna a nelze ji feSiti prostredky mimosporného ftizeni (§ 2 ¢&is. 7 nesp.
fiz.). V8im pravem nevzal tudiZ prvy soud prohlaseni Zalované o obno-
veni manzelstvi na védomi. Nebylo nutno, by soud poukazal Zalovanou
na pofad prava, jezto nelze vésti spor o otazce, zda bylo manZelstvi
obnoveno. To jest mozné jen, kdyby tvrdila Zalovana néjaky narok nebo
pravni zajem (§ 18 nesp. fiz.).

Nejvy§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Pro vyskytnuv$i se pochybnosti bylo pfedevSim rozhodnouti, zda
dovolaci rekurs ma byti posuzovan podle civilniho soudniho fadu, podle
n¢hoz by byl, byv podan do srovnalych usneseni prvniho a rekursniho
soudu, nepfipustnym, &i podle § 16 nesp. fiz., podle néhoz bylo by mu
vyhovéti, kdyby napadené usneseni skutedné trpélo tvrzenym rozporem
se zakonem. Jak nejvyssi soud vyslovil jiZ v rozhodnuti ¢is. 5782 sb. n. s.,
jest ohlaSeni obnovy manzelského spoleCenstvi ve smyslu § 110 ob¢.
zak. ikonem fizeni nesporné¢ho, a to i tehdy, kdyZ bylo na rozvod uznano
rozsudkem po sporném jednani, nebot nelze toto oznameni v tomto pfi-
pad¢ jinak posuzovati neZ pfi rozvodu dobrovolném, pfi némzZ pouziti
pfedpisti sporného fizeni nemiize viibec pfijiti v uvahu. Rozvodovy spor
byl skonéen rozsudkem, oznameni o obnov¢é manzelského spolefenstvi
neni pokrafovanim v rozvodovém fizeni, nybrz novym, zcela samostat-
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nym ukonem. Nezavdava se jim podnét ke zjiStovani, zda manZelské
spole€enstvi bylo obnoveno, rozvod byl od¢inén a manzelstvi obnoveno,
nybrz oznamuje prosté soudu, by to bylo pfisluSnymi afady vedeno
v patrnosti, Ze manzelské spoleCenstvi bylo obnoveno. Pro pouziti ptred-
pisit o sporném fizeni neni tu divodu. Dovolaci rekurs jest tudiz pfi-
pustny, neni vSak opodstatnén. Jak bylo vylozeno v plenarnim rozhod-
nuti ¢is. 7622 sb. n. s., jest pfedpis § 110 ob¢. zak., Ze opétné spojeni
manzelit soudem rozvedenych musi byti ozndmeno soudu, pfedpisem jen
porfadkovym, pravni skuteCnosti zruSujici rozvod jest obnova manzel-
sk¢ho spoleCenstvi, nikoliv toto ozndmeni. Jestlize oznameni ucinili sou-
hlasn¢ oba manzelé, neb sice jen jeden manzel, ale druhy manzel po-
tvrdil jeho pravdivost, jest ovSem oznameni plnym dikazem o obnové
manzelského spoleCenstvi, a tim i o od¢inéni rozvodu souhlasnou vili
stran a hodi se k tomu, by soutd je vzal na védomi a potifebné zaridil.
Neni-li mezi manzely souhlasu, zda manzelské spoleCenstvi bylo obno-
veno, jest ponechati manzeltim, po pfipad¢ i jinym acastnikiim — srov-
nej dv. dekret ze dne 15. Cervna 1833 ¢&is. 39 sb. z. s. —, by Zalobou
uplatnili naroky osobované si z obnovy manzelského spolecenstvi.
K ufednimu vySetfovani skute¢ného stavu neposkytuje zakon potieb-
n¢ho zakladu. Proto jest dovolaci rekurs bezdiivodny nejenom, pokud
broji proti tomu, Ze stézovatelkou oznamend, ale manzelem jejim po-
pfena obnova manzelského spolecenstvi nebyla soudem vzata na védomi,
nybrz i pokud vytyka, Ze stéZovatelka nebyla podle § 2 ¢is. 7 a § 18
nesp. fiz. odkazana na porad prava. K tomuw nebylo priCiny, poncévadz
ani zji$téni, zda doSlo k obnové manzelského spoleenstvi, ani otazka,
zda se rozvod stal bezulinnym, nebyly pfedmétem soudniho rozhodo-.
vani, a diivody pfipojené k usneseni prvniho soudu nejsou podle § 18
nesp. fiz. na zavadu, by se stézovatelka nedomdhala, by byl Zalobou
prohlaSen rozvod za odCinc¢ny.

Cis. 10456.

Po samém zakonu neni vlastnik hypoteky opravnén pozadovati na
hypotekarnim véfiteli, by provedl vymaz zastavniho prava, ana pohle-
davka zanikla.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, Rv I 159/30.)

Zalobci se domahali, by zalovany jako hypotekarni véfitel proved]
vymaz zdastavniho prava vaznouciho na nemovitosti zalobclt pro jeho
pohledé\vku ktera podle tvrzeni zalobcli byla jiz zaplacena. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ditvod:
Hypotekarni dluznik mohl by se po zaplaceni pohledavky jen tehdy
doméahati vymazu zastavniho prava vcfitelem, kdyby tu bylo zvlastni
ujednani, ze vé&fitel povinnost tu prevzal, at jiz na své tutraty aneb na
utraty dluznika. To Zalobci ani netvrdili, naopak Zadaji, by Zalovany
vymaz provedl jen na zaklad¢é tvrzeného zaplaceni pohledavky. Takovy



