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soudni fizeni bylo pferuseno ohledné ndékterych Zalovanych, nikterak neni
vysloveno, zZe tito necjsou povinni, platiti v méné¢ Ceskoslovenské, aniz
se tim pfedbihd otdzce postihu, piisluSejiciho ostatnimi Zalovanym.

Cis. 1722,

Pripustno, by Zalobou na soudé domahano se bylo zruSeni majetko-
vého spoleCenstvi singularisti (na Moraveé) soudni drazbou. Spor musi
byti proveden mezi v§emi podilniky. Podilnici, poZivajici zvlastni zikonné
ochrany, jimZz udéleno bylo svoleni ku Zalobé jen s vvhradou, nemohouv
vystupovati na strané Zalujici, nybrz jen na strang zalované,

Navrhl-li Zalovany zamitnuti zaloby, musi soud i bez jeho namiihy
uvaziti, zda zalobni Zidost vyplyva z jejiho skutkového a pravniho za-
kladu. Ztstalo-li nasledkem nespravného priavniho posouzeni fizeni ne-
auplnym, dluino rozsudek zrusiti, byf nafizena byla jen jeho zména.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1922, Rv. Il 275/22).

Cast singularisti ‘na Moraveé) domahala se proti ostatnim zruSeni
spoluvlastnictvi spoleného majetku vefejnou drazbou, Oba nizZ§isou-
dy Zalob¢ vyhovély.

Nejvy$§§i soud zrusil rozsudky obou niZ8ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Dovoldni haji nazor, Ze zde necjde o spoledenstvi dle § 825 obé. zdk.,
ponévadZz nemovitosti nejsou pripsany jmenovitym osobdm, nybrZz kni-
hovnim drzZitelim urcitych usedlesti, Ze tedy spoledenstvi to nemizZe byti
zruSeno drazbou dle § 843 ob&. zédk., nybrz Ze by k odloudeni podilii na
spole¢nych nemovitostech od kmenovych usedlosti bylo tfeba souhlasu
dodasnychmajitelfiviechtéchtokmenovychusedlosti,
i odvolava se na diitkaz toho na star$i praxi a zejména na rozsudek byv.
vid. nejv. soudu ze dne 9. zafi 1914 &. j. R v. 1l 324/14 a R 11 256/14, s nimz
zaklada tento ndzor na § 485 ob&. zik. Ale ndzoru tomu nelze pfisvéd-
Citi. § 485 obc. zak. ustanovuje, Ze sluZebnost nemiiZe byti svémocné od
sluzebné vdéci odloucena, ani na jinou véc neb osobu pfenesena. DluZno
pFipustiti, Ze lze toho uZiti na kazdé priavo vdzané, zejména tedy i na
prdvo vlastnické, spojené s knihovni drZzbou néjaké nemovitosti, nebot do-
voluje, ba primo kaZe to ne-li docela fisudek a minori ad majus, toZ zajisté
aspofl oCiti obdoba. AvSak tim neni véc skoncena. Pichlizif se, Ze zakon
zakazuje pouze svémocné odloueni necbo pieneseni vazaného prava,
svémocnym v$ak jest pouze takovy akt, ktery se dc¢je ne pouze bez svo-
leni osoby, od jejiZz ville pfedsebrand disposice pravé zavisla jest, zde tedy
bez svoleni téch kterych druhych tastnikti pravniho spoleenstvi, nybrz
zaroveii také bez povoleni Gifadu, k tomu povcelaného (§ 19 ob¢. zik.), kdo
si vymiize proti odporujicimu ticastniku povoleni tfedni, v tomto pfipadé
soudni — zdkon ze dne 7. Cervna 1883 ¢&is. 94 f. zak. § 1 lit. b) a zak.
ze dne 13. inora 1884 &is 31 zem. zdk. pro Moravu § 1 lit. b) stanovici pii-
slu$nost komassaénich #ifadit spravnich p¥i d¢leni takovych pozemki,
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tvkaji se jen déleni fysického (§ 841 obg, zik., § 351 ex. f.) ten se ne-
Jdopousti svémoci, dat se, pokud to zdkon dopousti, chybici svoleni sou-
krom¢ nahraditi vZdy pravé povolenim ufednim. A zde to zikon do-
pousti; af jde o jak¢koli prdvni spoledensvi t. j. jakékoli soukromé privo
vice osobam spole¢nd pisluseiici (§ 825), mnuze kazdy podiik Zadati
zruseni spoleCenstvi (§ 830) t. i. je opravnén o zruSeni to 7alovati, a
kdyv7 ic soud povoli, coz praveé ulini, kdyZ jsou tu zikonné podminky, neni
tu svemoci. Svémoce by tu byla teprv, kdyby pfi cdporu druhych ticast-
nikit bez této Zadosti nebo bez povolent jeji — nevydckav jejiho vyftizeni —
tedy sam o své timc¢ neboli pravé o své moci zruSeni to provedi. S usta-
novenim § 830, 7e muze kazdy podilnik o zruSeni spolecenstvi Zadati, sou-
visi ustanoveni § 843, Ze zrudeni za danych podminek ma se provésti
soudni drazbou, tfeba Ze o to Zada i jen jediny podilnik. Bylo tedy zby-
te¢no rozebirati, zdali se vétSina podilniktt ma tom usnesla. Docela ne-
mistné jest, vykladati § 825 obé. zdk. tak, jakoby se vztahoval jen na spo-
le¢enstvi »osobni«, jak to dovoliani nazyva t. i. takové, kde podily pfislu-
Seji osobam jmenovité poznacenym, nebof zikon pravi, Ze jcst tu spo-
leCenstvi vZdy, kdykoli n&jaké pravo vice osobdm nedilné prislusi: tomu
tak jest i v tomto pripadcC, jenZe osoby, jimZ pfFislusi, nejsou poznacleny
iménem, nybrz jinym neklamnym znakem t. j. knihovni drZbou urcitych
usedlosti. Na oznaceni dle zdkona docela nic nezaleZi, a proto také nc
na povaze prava, nebef pravé rizné poznaceni osob jest jen dusledkem

ruzné povahy prava. Spole¢né vlastnictvi spojené s knihovni drZbou
urcitych usediosti nelze dle toho pokladati za prislu§enstvi té€chto kme-
novych usedlosti v tom smyslu, Ze by k odlouceni jeho bylo tfeba scuhla-
su v3ech podilnikit a Ze by nesouhlas kteréhokoli mohl akci zmafit, jak
to dovolani mysli. Vidyf i kdyby 8lo o obyleiné¢ pfFisluSenstvi nemovitosti
vice spoluvlastnikiun patfici, tcZ pfece, ackoliv tu § 294 ob&. zak. diraz
na vili vlastnika klade, rozhodovala by vétSina hlasti a menSina musila
by se podrobiti § 833 ob&. zik.). Ale o takové piislugenstvi zde nejde,
jet vZdy jen urcity podil pfipsdn drZiteli té které usedlosti, celek v3ak neni
prisluSenstvim 74dné, nybrz se drzitelstvim jich ur€uje jen vlastnictvi po-
dilii. Ndzorem dovolani zaklddalo by se spolecenstvi nepomiiejici, jehoZ za-
kon neuznavid (§ 832 obg&. zdk.). Nevadi také, Ze do spolecenstvi patii i mo-
vit¢ jmeni, nebot toto mitZe i nadile ve spoleCenstvi ziistati, ncbo nemusi,
a4 moZno, i o zruSeni tohoto spoledenstvi zadati (§ 830 obc. zdk.). Zikon
jednd o spcleéném vlastnictvi k vé&ci a nikol} k souboru majetku (§ 825)
a jestlize spoleCenstvi podléha vice véci, mozno ohledng kazdé zruSeni jeho
samostatnt provésti. Z téhoZ divodu nevadi tedy také, Ze podilnici vy-
Fondvaji i jind Cestnd prdava na pf. noseni baldachynu o Bozim Téle, nebot
to je otizkou pro sebe a nemiiZze rozloudeni spoluvlastnictvi braniti, jeZto
zdkon takové piekdzky rozlouCeni nezna (§ 830), dopcustdje jen odklad
z pfi¢in majetkové Gimy, tedy z diivodi hospodafskych. Ze zavady hy-
potekdrni a jiné nejsou na listu C vyznaceny, neni rovnéZ na pickdzku,
nebof dle §.7 zik. ze dne 2. Cervna 1874, &fs. 97 z. zdk. pro Moravu musi
na listu podstaty statkové A kazdé kmenové usedlosti byti udano, Ze
s vlastnictvim jeji spojen jest ten a ten podil nemovitosti, o né¢Z jde, jakoZ
{lﬂo’Dak zase na listu B vloZky obsahujici spole¢né nemovitosti wdano jest,
jak¥m podilem tyto temu kterému drZiteli kmenové usedlosti pFipsany

jS()u, a tim ZéVady kmenovych usedlostf Stiha]i l ty které D()dily a iSOU 1 na
Civilnt rozhodnut! 1V, %
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téchto podilech takto v patrnosti uvedeny. I bude to véci draZebnich pod-
minek, aby ucinily opatfeni, by zavady tyto, jeZ drazbou ztistanou ne-
dotleny . (§ 277, odstavec druhy nesp. pat.), byly zdroveil se zdpisem
vlastnického priva vydrazitelova ve vloZice prodanych nemovitosti na
pfisluSné podily k ncékdejSim kmenovym usedlostem patfivs§i pfeneseny.
T¥i spoluzalovani prohlasili, Ze souhlasi s prodejem a kdyZ proto Zaloba
proti nim vzata zpét, vstoupili do fady Zalobcu. Pristoupeni novych Za-
lobcit bylo sice rozsifenim a tudiz zménou Zaloby {§ 235 c. F. s.), avsak
kdyZ pripusténo bylo nizsimi stolicemi, neni dal§i opravny prostfedek
piipustnym (§ 528 c. f. s.). Jaky rozdil by v tom mgl byti, Ze Zalovani byli
Zalovani jako vlastnici podili a nikoli jako docasni majitel¢ kmenovych
uscdlosti, s mimiz podily ty spoieny jsou, neni na jevé, zvlastd kdyz v Za-
lobé a viibec ve sporu cely pomér podrobng vylicen jest. Tim jsou vSecky
pochybnosti dovolani vyvraceny, az na jednu, kterd predstavuje skutec-
nou zdvadu/ Zaloba a tudiZ rozsudek musi zahrnovati v8ecky podilniky,
at si ty které jako Zalobce a ty které jako Zalované, ale vSecky, ncbot
kdyby i jediny chyb&l, nemohla by se exekuén&, proti jeho vili, drazba
a tudiZz zruSeni spoleCenstvi provésti. Spor i rozsudck o Zalobé o roz-
louceni spoluvlastnictvi (communi dividundo) jest t. zv. obojstranny {ju-
dicium duplex), kde ka?da strana jest dle hmotného prava zarovei i Za-
lobcem i 7alovanym {et actoris et rei partes sustinet). Formalng to sice ne-
dochazi vyrazu, protoZe ti ktefi uvedeni jsou jako Zalobci a ostatni jako
7alovani, av8ak obojstrannost miize se osv€dCiti v pfipad¢ exekuce, kte-
rou na zdikladé rozsudku mohou provésti i Zalovani proti Zalobciim, kdyby
tito smysleni zméniti a drazbé vyhnouti se chtéli, pokud ¢e tyce jedni
7alobci proti druhym. JeZto tedy i Zalobci jsou hmotné Zalovanymi a
naopak Zalovani hmotnd i Zalobci, a v8ichni dohromady tvofi jednotu,
musi zdvazek v3ech b¥ti jednotny a stejny, nebof drazba bude jednotnym
aktem pro vicchny a bude se provadéti za steinych podminek pro vSech-
ny, leda by s vyhradou, kterd by po toho kterého ucin€na byla, v§ichni
ostatni souhlasili. To znamend, Ze podilnici, ktef{ formaln¢ vystupuji jako
7alobci, tim samym, Ze Zalobu pcdavaiji, podrobuji se mI¢ky Zalobni prosbé,
rozsudku a draib& zrovna tak, jak Zalované jim podrobeny miti Zadai,
7e tedy sami s rozloucenim wspoledenstvi tak souhlasi, jak Zalované
k n¢mu nuti. Toto podrobeni se micky ov&em jest vylouCeno, prohlasuji-li
7alobci vyslovnd opak, Ze se nepodrobuji, anebo Ze se podrobuji ien
s podminkou nebo vyhradou. A tu jest ohledn€ dvou Zalobcit zdvada. Po-
dilnice obec m&sta H. ma dle § 97 &is. 1 obecniho zfizeni pro Moravu po-
ttebi ku zcizeni a tudi i k zidané drazb& majetku, o n&iz jde, schvaleni
zemského vyboru, a podilnice mezl. Ludmila D-ova pokud se tyce jeii
porucnik dle $$ 232 a 233 ob&. zak. schvileni porucenského soudu. Bez
tohoto schvdileni obec a porudenka nemohou vystupovati jako Zalobci,
nybrz by musily pojaty byti do fady Zalovanych, protoZe viile jejich po-
drobiti se drazb¢ bez schvileni onoho neplati, a musela by tedy dle
hofej§iho vykladu nahraZena byti soudnim vyrokem, rozsudkem. Tu zem-
sky vybor sdélil sice obci vynosem ze dne 24. Cervna 1921, pokud se tyce
ze dne 8. finora 1922 svolenf k prodeii, av8ak jen pod tou podminkou, Ze
nemovitosti nebudou prodany pod odhadni cenu a vyhradil si zaroveil
i schvaleni drazebniho protokolu. Podobné okresni soud v K. jako poru-
Censky soud nezl. Ludmily D. usnesenim ze dne 22. listopadu 1921 dal
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poveleni k drazbg, ale s »vyhradou dodatecného schvileni«, coZ jakkoli
v usneseni vyslovné vytéeno neni, nelze rozumdti jinak, ne7 jako, schva-
leni drazby. Témi vVhradami ovSem by drazba mohla byti zmafena. Ji-
nymi slevy souhlas s prodejem pod podminkou pokud se tyce vyhradou
jest nesouhlasem pro pfipad, Ze podminka se nesplni, pokud se tyce
vihrade nebude vyhov&no. Aby vSak nesouhlasici vystupoval jako Za-
lobee, jenZ chce toliko ostatni podilniky, zejména tedy i Zalované donutiti
k bezpodminecnému a bezvyhradnému trpéni drazby, sdm si vSak klade
podminky a doloZky, a vyhraZuje si tedy volnost, nechtéje byti rozsudkem
pokud se tyce drazbou vazan, to nelze, leda by vSichni podilnici tedy
zejména i Zalovani k podmince neb vyhradeé svolili, nebo vyjma dobro-
volné podrobeni se musi se vSemi mnaklididno byti stejnd Privem tedy
7alovani vytykaji u obce nedostateé¢né schvileni. Vytykali je jiz v Zalobni
odpovédi, uvadéjice k usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 15. bfezna
1921, jehoz se zaloba dovolivala, 7Ze postrdadi nutného schvileni zem-
ského vyboru, naceZ Zalobci opatfili hofejSi vynosy vyboru toho. Vytka
neschvileni zahrnuje v sob&€ vSak i vytku, 7e schvéleni neni Fiddné tak,
jak ho tfeba. A vibec takova vytka neni namitkou v technickém smyslu,
nybr? pouze upozornénim, Ze skutkovym déjem Zalobnimu miroku za
ziklad poloZenym ndrok ten neni zaloZen. Kdyby vytka ani &inéna nebyla,
musi soud k nedostatku hled€ti, jen jestli Zalovany Zalobnimu ndroku
odporuje a zamitnuti Zaloby Zad3a, nebof soud musil by k nému hleddti
i tehdy, kdyby Zalovany se ani nezodpovidal a do$lo k vyneseni rozsudku
pro zmeSkani (§ 396 c. f. s.). Proto bylo dluZno pfihlizeti k nedostatku
tomu i u nezl. Ludmily D-ové, ackoli zde nan Zalovani upozorniti opo-

menuli. Mozny jsou tedy tfi pfipady: bud bude upu$téno od podminky
a vyhrady, nebo se podminka a vyhrada pojme do Zalobni prosby a tudiz
i do rozsudku tak, aby ji podrobeni byli vS$ichni podilnici — arci roz-
sudek mohl by ji vyslovit jen, kdyby vS8ichni ostatni podilnici, zeiména
tedy i Zalovani s ni souhlasili — anebo konelné obec i porudenka budou
pojati mezi Zalované, protoZe posud potfebného souhlasu k prodeji ohledng
nich neni. Zde p¥ichazi v tivahu jen pfipad prvni. Dle § 182, 1 a 2 c. . s.
ma soud (pfedseda i senit) dotdzkami nebo jinym vhodnym zpisobem
pusobiti k tomu, aby sporny pomé€r byl vygetfen a skutkovy stav najisto
postaven, zejména aby skutkova udani pro rozhodnuti potifebna udinéna
a skuteCnosti k zaloZeni niroku uplatiiované byly doplnény a vitbec vse
na pretfes vzato, ¢eho ke skutkové povaze mdroku ticba. K takovym
skuteCnostem patfi zde i prohlaSeni dotyénych Zalobcti o svolenf k drazbg;
soud tedy meél, uvédomé si pravni otidzku, v&c tu na pretfes vziti a ne-
dostatek vytknouti a teprv pak, kdyby se Zalobci ti 0 napraveni nedo-
statku nepostarali, rozsudek na zdklad¢ nedostateéného skutkového stavu
vynésti. Je tu tedy vada Fizeni. Arci Zalovani uplatiiuji jen nespriavné
pravni posouzeni, aviak kdyZ nespravny pravni nédzor niZSich stolic —
a tou nespravnosti trpi i rozsudek odvolaciho soudu — mél za nisledek,
Ze tizeni zistalo nefiplné, vede uplatiovany dovolaci diivod nespravncho
privniho posouzeni logicky nutné k rozvinuti otizky vadnosti Fizeni,
kterou by byl jiZ odvolaci soud pFi spravném pravnim ndzoru rozvinouti
musil (§ 496 &is. 3 a posl. odst.). Podotknouti dluZno, Ze ustanoveni, za
jakou cenu nemovitosti pfiklepnouti lze, patfi do draZebnich podminek,
které ur¢i teprv exekucni soud po v¥slechu v3ech podilnik (8§ 352 a 55
36*
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ex. f., § 2 odst. 1. a 2., ¢is. 2, 4, 5, § 275—278 nesp. fiz.) pFipustnym
pofadem stolic. O vyhradé vlastnika, zde tedy podilnikil, schvaliti drazbu,
jednati dluzno rovné¢Zz v Fizeni drazebnim (§ 278 nesp. ¥iz.). DoloZiti téZ
dluzno, Ze¢ Neumann Kom. k ex. f. str. 104 pravi, 7e rozsudek (vyrok)
musi obsahovati, jak veliké jsou idcalni podily spoluvlastnikii, i zajisté
se to k zamezeni zmatk® aspon odporucuje.

Cis. 1723.

Pod obrat »jiné jednani« 1§ 353 ex. f.) nespada pInéni uritého mnozstvi
véci zastupiielnych,

{Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1922, R 1 701,22.)

Jezto dluZnice nedodala zbozi ve lhiité, smirem stanovené¢, domdhal
se vyméhajici véritel povoleni exckuce, by udéleno mu bylo zmocnéni,
aby si zboZi (50 q Fepkovych pokrutin urcité jakosti) opatfil na niklad
dluzniktv jinde. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exeku¢ni niavrh zamitl, Duivody: Zpisob exekuce, ktery vy-
madhajici véfitel zvolil, neni v tomto pfipad¢ po zdkonu pfipustnym. Jde
oplnéni uritého mnozstvi véci zastupitelnych, které
povinnd strana dle vlastniho dozniani ma v drZeni. Pfi exekuci k vydobyti
plnéni takovychto v&i dluZzno v$ak postupovati dle pfedpisu § 346
ex. . Vymahajici v&fitel mohl by se domahati jen vydini soudniho pfi-
kazu, by vé&ci tyto vykonnym orgidnem povinné strané¢ byly odilaty a
vymdhajicimu véfiteli vydany (§ 346 ex. ¥.). Zdali vykonny orgéan véci,
o néZ jde, u dluZnice skute¢né také nalezne, jest naprosto merozhodno.
Exekuce dle § 353 ex. f., kterou prvy soudce povolil, jest v tomto pFipadé
nepfipustna, pondvadZ nejde o vydobyti urditétho kondni, jednani,

Nejvys$si sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Dle exekucniho titulu jest povinnd strana zavazina dodati strané vy-
mahajici 50 q repkovych pokrutin, urdité jakosti, tedy movité véci urci-
tého druhu. StéZovatel nepravem ma za to, Ze k vydobyti tohoto plnéni
Ize v piipad¢, o ndjz tuto jde, vésti exekuci dle § 353 ex. f. Na rozdil od
ustanoveni § 346 ex. f., jehoZ nadpis zni: »vydani nebo plnéni movitych
véci«, ma § 353 ex. f. nadpis: »vymozeni jinych jednéani« a plyne
jimenovité z druhéhc odstavce § 346 ex. f., Ze predpisu jeho prvého od-
stavce slu$i uZiti, ma-li povinni strana plniti ur¢ité mnozstvi véci zastu-
pitelngch. Ani st€Zovatel nemiiZe ropirati, Ze¢ plnéni, jehoZ se exekuci do-
maha, jest druhu takovéhoto. Ov§em by nemohla okolnost, Ze §§ 346 a 347
ex. . mluvi jen o takovych vécech movitych, urcitého druhu, které
u sebe chovd povinnd strana, neb osoba tieti k jich vydani ochotnd,
ospravedlniti zdanlivé domninku, Ze ob&ma témito pfedpoklady dluzno
doplniti margindlni rubriku t&chto zdkonnych predpisii, a Ze v tom pfi-
padé, neni-li tomu tak, jest na misté exekuce k vymoZeni »jinych« jed-
nani. Tento ndzor, st&Zovatelem zastdvany, jest vS8ak jasné vyvriacen
divodovou zpravou k §8 348 a 355 vladn{ pfedlohy k ex. f., kteréito



