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Cis. 6253.

. 15 %

Ku zamitnuti Zaloby podle §u 35 ex. f. nestaci, Ze zalobni navrh znél
v ten smysl, Ze exekucni titul uhasl a Ze se exekuce zruSuje, pakli jde
z obsahu Zaloby jasn€ na jevo, Ze jsou uplatiiovany namitky podle
§u 35, druhy odstavec, ex. f.

Proti exekuci vyklizenim na zakladé soudniho schvaleni vypovédi
nelze s uspéchem uplatiovati, Ze vlastnik domu, v némz jest nahradni
byt, zdraha se dluznika ptijati za najemnika a Ze nahradni byt stal se
v posledni dobé nevhodnym.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, Rv Il 532/26.)

Zaloba dluznika proti vymahajicimu véfiteli, by byle uznino pra-
vem, ze exekuce vyklizenim jest nepfipustnou a zZe se zruSuje, byla za-
mitnuta soudy v&ech tii stolic, Nejvys$s§im soudem
z téchto

diavodiu:

Zalobni navrh znél na vydani rozsudku, ze exekuéni titul uhasl a ze
exekuce se zruSuje. Z obsahu Zaloby jde v8ak jasn¢ na jevo, Ze Zalobce
podava namitky proti naroku po rozumu §u 35 ex. f., zejména jest tc
vidno z odstavce druhého zaloby, kde se pravi, Ze po vzniku exekuéniho
titulu nastaly okolnosti, jez exeku¢ni narok Zalované strany zrusuji, resp.
zastavuji. V tom smcru tedy odvolaci soud nema pravdu. Nelze Ipéti na
jednotlivém slové, je-li podstala véci jasna, coz ani zakonodarce si ne-
pfeje, jak se z §u 84 odstavec druhy c¢. f. s. a z §u 2 &is. 10 nesp. fiz.
zfejmé podava. Toto formalni a snadno odstranitelné pochybeni by tedy
k zamitnuti Zaloby nestacilo, v ¢emz je dovolateli pfisvéd¢iti. Navrh na
zruSeni exekuce miize byti podle §u 39 posledni odstavec ex. f. pojat
i do zaloby oposi¢ni. Zalobce v8ak ve véci neuvedl skutenosti, které by
vymahany narok zruSovaly nebo zastavovaly. Exekucnim titulem jest
v tomto pfipad¢ usneseni okresniho soudu, potvrzené také soudem re-
kursnim, jimZ byla na zadost Zalovanych pfipusténa 14denni vypovéd
Zalobce z bytu a bylo vysloveno, Ze ndjemni pomér kon¢i dnem 28. tinora
1926, Ze zalobce jest povinen nejpozdéji do té doby byt vykliditi a na-
vrhovateliim pfedati a Ze navrhovatelé jsou naproti tomu povinni dati
zalobci nahradni byt v usneseni blize popsany. Aby zaloba podle §u 35
ex. . méla uspéch, musil by zalobce dokazati skute¢nosti, nastal¢ po
vzniku exeku€niho titulu a narok zruSujici nebo zastavujici. V tom sméru
tvrdi Zalobce, ze po vzniku exekucniho titulu a) vlastnik domu, v némz
jest ndhradni byt, zdraha se pfijati ho za ndjemnika, b) Ze v posledni dob¢
stal se nahradni byt tak vlhkym, a Ze se zdravotni stav Clentt rodiny Za-
lobcovy tak zhorsil, Ze nahradni byt se stal nedostate¢nym a k obyvani
nezpiisobilym. Z téchto skute¢nosti vSak — i kdyby byly pravdivé, coz
zalovani vyvraceji — nijak neplyne zavér, Ze vymahany narok, t. j. na-
rok na vyklizeni a pfedani bytu byl zruSen, Ze pominul jednim ze zpii-
sobft uvedenych ve tfeti a ¢tvrté hlavé oblanského zakona (§§ 1411 az
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1451), nebo Ze jeho pravni tcCinnost byla zastavena. Ze skute¢nosti t¢ch
dalo by se nejvySe vyvozovati, ze divody exekucniho titulu, kter¢ se ze-
vrubné obiraly dostatecnosti ndhradniho bytu a zejména jeho suchosti,
neodpovidaji jiz skutecnosti, ale tim narok samotny nijak nebyl dot¢en
a najemni pom¢r, ktery byl dnem 28. tnora 1926 zruSen, nijak nebyl ob-
noven. Zdraha-li se vlastnik domu, v némz jest nahradni byt, pfijati za-
lobce za najemnika, jde jen o zavadu tykajici sc¢ vykonu exckuce k vy-
dobyti naroku, jejz ma nyn¢jsi zalobce plniti toliko na vzajemné plnéni,
jez se ma stati z ruky do ruky, coz jiz prvni soud spravné¢ vystihl. Tim
neni brancéno ani povoleni exektce (§ 8 ex. f.), tim mén¢ jest jim zruSen
nebo zastaven narok. NejvySe mohl by tim byti zavdan podnét k navrhu
na odloZeni exekuce (§ 42 ¢is. 4 ex. 1.). Dodati jest jedt¢ toto: Do usne-
seni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno vypovédni usneseni prvniho
soudu, neni podle §u 4 (5) zak. o ochr. naj. dalsiho opravné¢ho pro-
stredku. Oba soudy obiraly se ve vypovédnim fizeni — jak jiz feCeno -—
zevrubné postacitelnosti nahradniho bytu a jeho zptisobilosti k obyvani
na podkladé znaleckého posudku soudniho znalce a rekursni soud ne-
pfipustil jin¢ho znalce. Kdyby bylo dovoletio napadati toto usneseni pot
rouskou namitek podle §u 35 ex. 1. a dovolavati se jin¢ho znaleckc¢ho
posudku k ditkazu, Ze byt neni k obyvani zptisobilym, bylo by to jen ob-
chazenim predpisu §u 4 (5) zak. o ochr. naj. Tim ménc¢ je to mozno
v tomto pripadé, kdy usneseni o vypovédi vydano bylo dne 10. tnora
1926 na podkladé posudku soudniho znalce ze dne 9. ledna 1926, kdy
usneseni rekursniho soudu vydano bylo az dne 25. tnora 1926 a kdy
znalecky posudek Zalobcem predlozeny byl vydan jiz dne 5. bfezna 1926,
tedy v dob¢ velice kratk¢ po skon€eni vypovédniho fizeni. Jest proto po-
chopitelno, ze se zalobce velmi opatrn¢ vyhybal tomu, aby blize oznadil
onu »posledni dobu, kdy pry vihkost bytu nastala.

Cis. 6254.

Podani stiznosti k nejvyS§imu spravnimu soudu do rozhodnuti nej-
vys8iho spravniho dafadu, jimz byly zamitnuty namitky proti exekuci
(§ 35, druhy odstavec, ex. f.), neni diivodem k odkladu exekuce.

SloZeni vyjevovaci pfisahy nema v zapéti ajmu dluznika podie §u 44,
prvy odstavec ex. f.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, R 1 773/26.)

Soud prvé stolice odlozil fizeni podle §u 47 ex. f. az do roz-
hodnuti o stiznosti, {iZ podal dluznik k nejvySsimu spravnimu soudu do
zamitnuti namitek proti exekuci ministerstvem obchodu. Rekursni
soud zamitl ndavrh na odklad exekuce. Divody: Podani stiznosti
k nejvy$§imu spravnimu soudu, kterd exekuce nestavi, neni diivodem
pro odklad vyjevovaciho fizeni dle § 42 Cis. 5 ex. f., jenz je nepfipust-
nym vzhledem k predpisu § 44 ex. I, jezto v fizeni tom lze pokracovati,
aniz by s tim pro dluznika spojeno bylo nebezpelenstvi majetkové tijmy



