2200

ze rozhodnuti zal. ufadu ma v zakon¢ oporu proto, ze st-1 nesplnil po-
Zadavek bezuhonnosti, potfebny pro obé odvétvi zaméstnani.

C. 2951.

Spolkové pravo (Slovensko): I. Okolnost, Ze sgolek po
pravu existujici pojal pfi vSeobecné revisi stanov do svych zmé-
nénych stanov ustanovem, jez se podle nazoru aradu pfii predpisu
prava spolkového, neni sama o sobé diivodem pro rozpusténi spolku.
II. Ditvodem neschvaleni stanov pfi vSeobecné revisi spolkovych stanov
miiZe byti okolnost, Ze spolek sleduje jednak cile humanitni jednak cile
vzdélavaci. — IIL Pﬁ vieobecné revisi stanov zkouma ufad stanovy ve
vSech smérech samostatné bez ohledu na to, zda to neb ono ustanoveni
bylo v dfivéjSich schvalenych stanovach.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 ¢&. 20.634).

Prejudikatura: Boh. 2117, 2372 a j. adm.

V & c: Mad'arsky spolek inZenyrii a stavitelii v Bratislavé proti mi-
nistru s plnou moci pro spravu Slovenska (min. taj. Dr. Jos. Pavlasek)
o neschvdleni stanov a rozpusténi spolku. _

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o roz-
pudténi spolku,sezruSujepronezakonnost;vostat:
nimsestiZnost zamitd jako bezdiivodna.

Didvody: Madarsky spolok inZenyrii a stavitelii v Bratislavé, spo-
lek to stary, jiz pfed prevratem v Bratislavé po delsi dobu existovavsi,
pfedlcZil na vyzvani ministra pro Slov. zménéné stanovy, v nichZz v §
2 jako cile spolku oznadil: »Chovanie, vyvinutie a prostonarodnenie
technickych ved, uplatnenie tychto v hospodarskom Zzivote, chovanie a
napredovanie zajmu technikov« a v § 3 jako prostfedky k dosaZeni téch-
to cilit mimo jiné: f) namaha sa svych ¢lenov poslat do cudzozemska,
aby tyto po ich navratu mohli spolok o terajSom stave cudzozemskel
technickej vede informovaf; a g) podporuje dFa svojho peniazneho
stavu nasledkom nemoce alebo iného nestastia na podporu uskytntitich
¢lenov.

Naf. rozhodnutim ministr pro Slov. jednak stanovy tyto vratil a na
védomi nevzal proto ze odporuji platnym predplsum zvIasté tim, ze
sluuji riizné cile t. j. vzdélavaci a podptirné, coz jest ve smyslu bodu
Il. odst. 1 pfilohy k naf. byv. uh. min. vnitra & 1508/1875 nepfipustné,
jednak proto spolek rozpustil resp. ¢innost jeho suspendoval, pckud by
ucinkoval bez pravni existence.

Proti rozhodnuti tomu v obojim sméru podana jest stiznost, jeZ vy-
tyka jemu nezakonnost.

V prvém sméru neshledal nss stiZnost duvodnou nebot Zal. Gifadem
dovolané min. naf. ¢. 1508/1875 resp. pfiloha k nému, jez aZ podnes
jest platnym pramenem prava pro posouzeni otazky schvalovani stanov
spolkovych na Slovensku, ve svém bodé II. skutené stanovi, zZe spolky
s cili v podstaté se li§icimi nesmi byti zaloZeny pod ]edmym nazvem
se spoleénymi stanovami, profeZ s »osobitnymi«, t. j. samostatnymi
stariovami tfeba zaloZiti spolky politické, humanitni, vydélkové, vzdé-
lavatelné a hospodafské. Naf. rozhodnuti vytklo jako pfekdzku schvaleni



2201

piedloZenych stanov okolnost, Ze stanovy slucuji jednak cile vzdélavaci,
jednak podpiirné, t. j. humanitni a to pravem, nebot cil spolku, naznaceny
v § 2 stanov, dluzno nesporné kvalifikovati jako cil vzdélavaci, naproti
tomu &innost vytéenou v § 3 lit. g) nelze jinak kvalifikovati nez jako
¢inncst podptirnou, t. j. humanitni, na ¢emz nemiiZe ni¢eho méniti okol-
nost, Ze § tento v nadpisu oznatuje Cinnost tu jen jako prostfedek slou-
zici k docileni cile vyt&eného v § 2.

Namitka stiZznosti, Ze stejnd ustanoveni obsahovaly uz také staré
stancvy spolku, jez byly schvéleny uherskym min. vnitra, a Ze tedy
rozhodnuti toto — af uZ jako rem judicatam nebo jako zévazny vyklad
at. nafizeni — jest puvaZovati také pro Zal. ufad za zavazné, neshledal
nss diivodnou; nebot jde pravé o revisi starych stanov, pfi niz revidujici
ufad jest opravnén a povinen zkoumati zménéné stanovy ve vSech po-
mérech samostatng. ,

Pckud koneéné stiznost vyslovuje nazor, ze zZal. dfad mél dfive upo-
zorniti stéZujici si spolek, kterd ustanoveni starych stanov dluzno po-
zméniti, stali k tomu poukazati, Ze neni pfedpisu, ktery by takovou po-
vinnost tifadu ukladal, naopak bylo véci spolku, aby stanovy své pfivedl
v soulad s platnym pravnim fddem, nehledé ani k tomu, Ze dle toho, co .
feCenc nize, bude miti vidycky je§té moznost, aby stanovy své pfizpii-
sobil nazoru Zal. afadu.

Za to v8ak nemohl nss upfiti diivodnost stiZnosti, pokud sméfuje
proti druhému vyroku naf. rozhodnuti. Nss vyslovil uz opétovné, zejmé- .
na v nalezu Boh. 2117 adm. pravni nazor, Ze okolnost, Ze spolek po
pravu existujici pojal pfi vS8eobecné revisi stanov spolkovych do zmé-
nénych stanov ustanoveni, jeZ podle nazoru ufadu pfi¢i se pfedpisu
prava spolkového, neni samo o sobé je§té divodem pro rozpusténi
spo'ku. :

V daném pfipad€ neni o tom sporu, ze jde o spolek uz po pravu
existujici a Ze $lo jen o vSeobecnou revisi stanov spolkovych a Zalovany
tifad opfel sviij vyrok ohledné rozpu$téni spolku — resp. zastaveni
jeho Cinnosti, coZz zde jest v podstaté totoznym — vyhradné o shora
uvedenou zavadu stanov. e ok,

Jest tedy po této strance rozhodnuti jeho nezadkonnym a bylo je
zrusSiti dle 7 zak. o ss. : :

C. 2952.

Davkazprfiriastkuhodnoty: L Prubéhem fizeni o vyméfeni
davky z pfiriistku hodnoty jest nepfipustnym navrh sirany, aby bylo
tifadem urceno, zda pfevod davce podléha ¢i nikoliv. — II. Nevyhovi-li
afad prvé stolice takovémuto navrhu strany, neni samostatné odvolani
pfipustno.

(Nélez ze dne 3. prosince 1923 & 20.744).
V & c: Poziistalost po Antoninu D., velkoprimyslniku ve V. (adv.

Dr. Metod FiSer z Brna) proti moravskému zemskému vyboru (zem.
sekretat Dr. Frt. Hikl) o davku z pfiriistku hodnoty.



