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stézuje do usneseni exeku¢niho soudu, jimZ byly znalecké poplatky
upraveny a Ze pro znalce plati podle §u 78 ex. . Ctrnactidenni Ihata
rekursni, uréena v §u 521 c. f. s. Piedpisy civilniho fadu soudniho o re-
kursu plati pro fizeni exeku¢ni jen potud, pokud v exekucnim fade neni
nic jiného nafizeno (§ 78 ex. f.) a tam prav¢ jest v §u 65 ex. T. zvlastni
predpis o Ihaté rekursni. Tato ¢ini zpravidla 8 dni, pokud sam exckucni
fad nic jiného neustanovil. Divodem pro zkraceni Ihity rekursni byla
ziakonodarci snaha po urychleni exeku¢niho fizeni jako jest tomu na pft.
také v Fizeni najemnim (§ 575 c. f. s.). Ma-li byti tohoto cile dosaZeno,
musi tato lhiita platiti pro v8echny osoby na exekucnim fizeni sucast-
néné, tedy také pro znalce, nebot nelze pripustiti, aby to kter¢ usneseni
viidi stranam nabylo pravomoci jiZ po 8mi dnech, ale vici jinym osobam
teprve po 14 dnech. Pravem tedy odmitl rekursni soud rekurs znaledv,
podany az 10. dne po doruceni napadeného usneseni, jako opozdcny.

Cis. 5831.

Piedpis §u 253 ex. f. nevylucuje hromadného exekucniho zabaven:
(§8y 427, 452 obi. zak.).

K platnému zfizeni soudcovského zastavniho prava na nabytku stali
zabaveni »obsahu« nabytkového vozu, u¢inéno-li opatfeni, by tentc)
obsah nemohl byti zaménén.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 141/26.)

Dle zajemniho zapisw ze dne 25. Cervence 1924 byl pod polozkou
8 zabaven »obsah nabytkového vozu« pro pohledavku Ladislava B-a
10.000 K¢& s piisl,, a dle zajemncho zapisu ze dne 3. zafi 1924 byla
ohledné oné polozky provedena exekuce pristupem pro pohledavani
Dra. Josefa N-a 8.741 K& 16 h s pfisl. V exekulni drazb¢ bylo za obsah
nabytkového vozu strzeno 3.430 K& jez exekudmi soud pfikazal
Dru. Josefu N-ovi. Rekursni soud pfikazal je Ladislavu B-ovi.
D vody: Obsah vozu byl zjistén a sepsan teprve dne 29. zafi 1924
a znovu zabaven pro pohledavani Dra. N-a 8.741 K& 16 h. Jedna se
tu o pravni otazku, zda-li jiZ zabaveni ze dne 25. Cervence 1924 a ze dne
3. zafi 1924 bylo u¢innym, & teprve ono, jez bylo provedeno dne 29.
zafi 1924. Zabaveni obsahu vozu pol. 8. bylo soudem bez namitek a bez
zavady provedeno, zajemni protokol o tom sepsany k soudu byl pfijat
a exekuce na obsah vozu nebyla zruSena. Jest tudiz i nyni v acinnosti,
to tim vice, kdyZ i vymahajici véfitel Dr. N. na tuto zabavenou po-
lozku sam si vydobyl exekuci pfistupem. Viz onen byl zamcen, takzc
se obsah jeho zméniti nemohl, byl zataZzen na dvir hotelu Ladislava
B-z, tudiz dan do jeho uschovani, kde ziistal, az byl na zadost povin-
nych ze dne 15. zafi 1924 otevien a obsah jeho podrobnC zjistén. Re-
kursni soud ma vzhledem k t¢mto okolnostem za to, Ze popsani »obsah
nabytkového vozu« k sepsani a popsani zabavenych pfedméti dle § 253
ex. f. stadi, jelikoz k zji§téni zabavenych pfedmétii vzhledem na shora
uvedené okolnosti tipIn¢ dostaduje. Nasledkem toho nemiZe pozdcjsimi
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exekucnimi tkony byti zménéno piivodni pofadi zastavnich prav jednot-
livych véfiteld, to tim méné, kdyz Ladislav B. svolil v Zadosti ze dne
27. zafi 1924 k otevieni vozu a zjist¢ni obsahu jeho jen s vyslovnou
vyhradou, Ze se tim pofadi nabytych zastavnich prav nijak neméni. Lze
sice pfipustiti, Ze nejen vykonny organ mel se ihned o to postarati, by
viiz byl otevien a obsah byl blize zjistén, a Ze, necucinil-li toho, bylo
i povinnosti soudce ihned to nafiditi z moci ufedni, kdyz se vSak tak ne-
stalo, nemohou opomenutim tim pfijiti zastavni vefitelé o pofadi plvodne
ziskan¢. JelikoZz zabaveni se stalo pro Ladislava B-a jiz dne 25. Cer-
vence 1924, pro Dra. N-a v8ak teprve dne 3. zafi 1924, ma rekursni
soud za to, zZe onen v pofadi zastavniho prava piedchazi.

Nejvy88i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Dvody:

Jde o to, zda s¢ postup vykonné¢ho organu, ktery provedl zabaveni
nabytku, slozen¢ho v uzamleném nabytkovém voze, tim zplisobem, 7e
v zdjemnim protokolu zaznamenal, Ze byl zabaven sobsah nabytkového
vozug, jenz pro nedostatek Casu nemohl byti pfi zabaveni otevien,
srovnava s pfedpisem §u 253 ex. f. a zda stacil k platnému zfizeni soud-
covského prava zastavniho na tomto nabytku pro vymahajiciho véfitele.
Pravem odpovédél rekursni soud k této otazce kladné, i poukazuje se na
jeho spravn¢, zakonu a stavu vcci hovici odiivodnéni, které nebylo
vyvraceno vyvody dovolaciho rekursu a k némuz se dodava pouze toto:
Dle §u 253 ex. f. vykonava se soudni zabaveni hmotnych véci tim
zpusobcm ze vykonny orgén je seznamena a popiSe. Timto sezname-
nanim a popisem ma byti prcsm z{iSténa jednak skuteénost zabaveni,
jednak totoZnost zabavenych véci. Predpis tento ma na mysli prav1delny
pfipad individualniho zabaveni t. j. zabaveni jednotlivych véci, nema
viak toho smyslu, Ze by byl k vili platnému zfizeni soudcovského prava
zastavniho jedin¢ tento zplisob pfipustnym, a Ze by nadobro vyloucen
byl jiny zpiisob, zejména zplisob hromadného zabaveni, jak jej maji na
mysli pfedpisy §§0 427 a 452 ob¢. zak. o t. zv. symbolickém odevzdani,
kteryzto zplisob jest pfi vécech hromadnych mnohdy jediné moZnym
a dasledkem toho i nevyhnutelnym zplisobem zabaveni. Formalni pravni
per]‘)lS §u 253 ex. f. nevyluCuje tedy, by exekuc¢ni zabaveni provedenc
bylo i timto v §§ 427 a 452 ob¢&. zak. naznaCenyim zptlisobem,.objevi-li
se dle danych okolnosti tento zplisob nutnym. Vyhovuje tedy poZadavku:
zakona a vede k u¢innému zfizeni soudcovského prava zastavniho, stalo-
li se zabaveni takovym zpilisobem, jimz se za zvlastnich okolnosti pfipadu
bezpe¢nt zjisti, které pfedméty byly zabaveny, a jimZ se tedy také bez-
pe¢né¢ zabrani pfipadné zamén¢ zabavenych predméti s predméty jinymu,
¢imZ nedostatek podrobného soupisu véci pozbyva vyznamu. Staéi tudiz
po pfipad¢ i oznaCeni zabavenych pifedmét zpiisobem, vytéenym v §u
452 (427) ob¢. zak. Provedl-li proto v tomto pfipad¢ vykonny organ’
zabaveni ndbytku zaznamem v zdjemnim protokole, Ze se zabavuje »ob-
sah nabytkového vozuk, jenz dle zjiSténi soudit byl uzaméen a z ulice
na dviir hotelu vtaZen a tam zapeetén, bylo tim pfesn¢ a bezpeéné soud-
n¢ zjisténo, zZe zabaveny jsou pfedméty v tomto nabytkovém voze slo-
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zené¢, pokud vibec podl¢haji exekuci a byla vylou¢ena kazda moznost,
by pfedméty ty byly s jinymi zaménény; neodporuje tedy postup ten
nikterak pfedpisu §u 253 ex. f. a nelze proto pochybovati o tom, Ze
excku¢nim vykonem ze dne 25. ¢ervence 1924 zaloZeno bylo soudcovske
pravo zastavni na vSech predmétech zabavitelnych., sloZzenych v na-
bytkovém voze, pro pohledavku vymahajiciho véfitele Ladislava B-a
pozdéji pristupem ze dne 3. zati 1924 i pro pohlediavku vymadhajiciho
veéfitele Dra. Josefa N-a. Je-li tomu tak, pfislusi ovsem pohledavce La-
dislava B-a prednost pfed pohleddvkou Dra. N-a a nemtiZze na tom ni-
Ceho zméniti ani to, ze pozd¢jsi, dne 29. zafi 1924 provedené podrobné
popsani a sepsani jednotlivych pfedmétii, sloZzenych v nabytkovém voze,
stalo se snad pouze k navrhu Dra. N-a, ponévadz dodate¢ny tento tikon
povazovati dluzno nikoli za zabaveni nové nebo zabaveni teprve nyni
uskute&néné, nybrz pouze za doplnéni dfive jiz provedenych exckucnich
tikonli ze dne 25. Cervence a 3. zafi 1924, jez mélo pouze ten alel, sta-
noviti- a zjistiti, kterych jednotlivych.véci z onoho nabytkového vozu
se zabaveni dfive hromadn¢ (symbol cky) provedené tyka a nemohlo
miti na zastavni pofadi dfive jiZ nabyté¢ nizadn¢ho ucinku.

Cis. 5832,

Pokud lze zabaviti jediny Sici stroj Svadleny, ktera ma ve své ob-
chodni mistnosti (byté) jesté jeden stroj, patfici pry dcefi.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 157/26.)

Pii vykonu exekuce na movitosti dorucil vykonny organ usneseni,
povolujici exekuci dcefi dluznice (Svadleny) a zabavil jeden Sici stroj,
ponechav druhy Sici stroj nezabavenym. Dluznice, tvrdic, Ze zabaveny
Sici stroj jest jejim vlastnictvim, kdeZto nezabavem Jest vlastnictvim
jeji dC01y, domahala se zruSeni cxekucc na zabaveny $ici stroi. Soud
prvé stolice zamitl ndvrh na zruSeni, rekursni sou d navrhu
vyhovél. Divody: StiZnost shledal soud rekursni opodstatnénou.
UcCelem predpisu § 251 &is. 6 ex. . jest uhajiti malozivnostniku Zivotni
existenci a umozniti mu, by i nadale mohl ve své Zivnosti pokracovati.
Jest nesporno, Ze dluznice jest Svadlenou, dale jest nepopieno, Ze stroj
zabaveny jest jejim vlastnictvim a ponévadZ nelze o tom pochybovati,
ze bez Siciho stroje se nemiiZe Svadlena obejiti, pravem domaha se
dluinice, by exekuce na jeji Sici stroj byla zruSena dle § 251 &is. 6 ex.

. Pravda jest sice, Ze ji ponechan byl jeste jiny Sici stroj, (nov¢jsi) a
ze dvou stroj svadlena nepotrnbme nez tivaha prv¢ho soudu by ob-
stala tehda, kdyby bylo nesporno, Ze také tento nczabavcny stroj jest
jejim vlastmctvnn. Zakon vychazi z predpokladu, Ze zabavuji se véci
dluznikovy, ov8em Ze nelze jiZ pfi vykonu exekuce pravni poméry dluz-
nikovy k vécem seznati, proez se exeku¢ni fad spokojuje v § 253 ex.
f. s pozadavkem, Ze hmotné véci jsou v chovani dluZnikové. Predpis
§ 251 ex. . ma patrn¢ na zfeteli véci dluzniku patfici a ne véci cizi,
aspoii zpravidla. Je-1i v§ak sporno, zda nezabaveny Sici stroj patii dluz-



