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Odvolaci soud vyslovil sice onen nazor jen mimochodem, neni vsak po-
chyby, Ze ncuznal Zalobni narok za uvedenou dobu jako opravnény i
z divodi promlceni. Nalezelo tudiz zalobci, by vyslovn¢ napadl tento
pravni nazor z duvodu §u 503 ¢is. 4 c. f. s., chtél-li zabraniti domnénce,
ze po této strance souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu. Jezto
zalobce tak neucinil, nema dovolaci soud pfic¢iny, by piezkoumal onen
pravni nazor odvolaciho soudu co do jeho spravnosti, disledkem toho
nevyhovél vSak dovolani co do zminéné ¢asti zalobniho naroku.

Cis. 6717.

Zalobé ¢ zruSeni spoiuvlastnictvi ku zabranému velkostatku vefej-
nou drazbou, k rmémuz Statni pozemkovy ufad za urcitych podminek
svolil, jest vyhovéti, jest-li délka trvani zaboru neuréitou a obhospeda-
fovani velkostatku jest nepofadnym a nenese uzitku. Lhostejno, 7e ig-
lovani spoluviastnici nescuhlasi s podminkami Statniho pozemkavého
uradu.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv 1 711/26.)

Zalobe dvou spoluvlastnikit  proti tfem  spoluvlastnikim o zruseni
spoluvlas’nictvi ku zabranému dcskovému statku H. ve Slezsku, bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

duavodiu:

Podle §u 830 ob¢. zak. muze zadati kazdy ze spole¢nikii zruSeni spo-
mvlastnictvi bud’ fysickym rozdélenim spole¢né véci, nebo nelze-li je vii-
bec provésti nebo neni-li proveditelno bez zna¢ného nakladu, vefejnym
soudnim prodejem (drazbou § 843 ob¢&. zak.). Pfi statcich postizenych
zaborem potfebnym jest k tomu i onomu souhlas Statnihoc pozemko-
veho dradu (§ 7 zak. ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., a ¢l I,
zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 108 sb. z. a n.). ZruSeni spolu-
vlastnictvi nelze vSak zadati v dobu nevhodnou, nevcas, vadi-li prodeji
prekazky objektivniho razu, avSak pomijejici, aniz ku $kod¢ ostatnich
spoluvlastnikii, ¢imZ rozumi se jen @jma razu pfechodného, pomijeji-
ciho. Piekazky razu trvalého neodiivodiuji tedy odkladu prodeje spo-
le¢né veci. Nesporno jest, Ze statek H., jehoz vlastnictvi patfi stranam
rozepie, kazdé jednou petinou, jest postizen zaborem podle §u 1 zdkona
ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb. z. a n. Jest vSak nesporno, ze Statni
pozemkovy ufad udélil rozhodnutim ze dne 20. srpna 1925 zasadni svo-
leni pouze k prodeji tohoto statku verejnou drazbou, kdezto podle roz-
hodnuti ze dne 23. dubna 1926 vyhradil si k realnimu rozdéleni tohoto
deskového statku souhlas, jenz dosud, jak nesporno, dan nebyl, a nelze
proto hledéti k navrhu Zalovanych na fysické rozdéleni statku mezi spo-
[uvlastniky. Statni pozemkovy ufad dal svoleni ku prodeji pouze za
podminek, ze drazebni podminky i usneseni o pfiklepu vyzaduji sou-
hlasu tohot!o afadu, ze vydrazené¢ nemovitosti ztstanou i po drazb¢
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nadale zabrany statem a ze vydrazitel musi byti statnim obcanem Csl.
republiky aneb do dvou let obcanstvi toho nab)?ti ze nesmi byti oso-
bou zvrhlou nebo trestanou pro zlo€in, s nimz jest spojena ztrata prava
volebmho, a musi byti schopen télesné i dusevné, vénovati se obhospo-
dafovani vydrazené¢ho statku, musi dale dati prohlaseni, Ze zna preji-
maci ceny, jez stat plati ndhradou za zabrané pozemky, Ze vstoupi vy-
slovné do vSech smluv pachtovnich i ndjemnich, p¥ipadné zavazki, jez
pfevzali spo]uvlastmm oproti Statnimu pozemkovému tfadu, ze se po-
drobuje zamériim §u 50 a) novely k zak. nahr. pokud jde o zadavani
piudy do pachtu, Ze se pfevodem statku nic nezméni na sluzebnich po-
merech zamcestnancii aktivnich i pensionovanych a dari z milosti a Ze
ruci jednak vici témto osobam, jednak viéi Statnimu pozemkovému
uradu za kazdou jmu, kterd by vznikla osobam tém z pfevodu majetku,
a ze musi predloziti osvédceni o tom, zda a jakym zpiisobem zaplacena
nebo zajisténa byla davka z majetku a z pfirtistku na majetku a splatny
pfispévek hektarovy. Zalované namitly ve sporu nev&asnost vefejn¢ho
prode]e statku z nckolika divodii, z nichZ uplatiuji v dovolani toliko,
ze provedeni pozemkové refmmy ve Slezsku blizi se ke konci a jest
ofekavati v kratkém Case rozhodnuti o tom, zda a kter¢ pozemky Statni
pozemkovy tfad pfevezme, z ¢ehoz dovozuii pomijejicnost a pfechod-
nou povahu ziboru statku viibec, zejména vSak ¢asti statku, kterda bude
ze zaboru propusténa, a tvrdi dale, ze utrpi prodejem statku za trvani
zaboru ujmu, jezto podminky prodeje kladené Statnim pozemkovym
ufadem jsou tizivé a odrazi kupitele, zmensujice okruh koupéchtivych
a odstraSujice od kupu nejistotou, zda a které pozemky a jak ve]ky
jich pocet bude pfevzat Statnim pozemkovym tfadem za nizkou pfeji-
maci cenu, statem stanovenou. RozfeSeni sporu zavisi od zodpovédéni
téchto namitek zalovanych, zejména od zodpovedeéni otazky, zda zabor
deskovcho statku H. jest povahy ptechodné, pomijejici, ¢i snad trvalé
a zda v této dobé jest prodej statku pfes zabor vyhodnéjSim a pro spo-
luvlastniky prospésnéisim, nez prodej po uplynuti doby, potiebné ke
zruSeni zaboru. Podle zpravy Statniho pozemkového ufadu ze dne 24.
listopadu 1925, nebyla dosud podana zadost o propusténi deskového
statku ze zdboru Zadnym ze spolumajitelt a nelze tudiz povaZovati za-
bor, dokud jest chovan v patrnosti knihovni poznamkou v deskach zem-
skych, za zjev pomijejici, nebot délka jeho trvani jest neurlitou. Dnes
jest vétSina velkostatkh v zdboru a, kdyby spravnym byl nazor dovo-
latelek, Ze zruSeni spoluvlastnictvi pro zdbor jest nev€asno a jim na
tijmu, nebylo by vithec mozno spolumajiteli deskového statku  dovolati
se §§ 830 a 943 ob¢. zak. i kdyby spoluvlastnici, vedouci spravu statku,
hospodafili na ném $patné, ba jeho podstatu ni¢ili. Vzhledem k tomu, Ze
jest dosavadni obhospodatovani statku Zzalovanych, jak zjistil prvni
soud na zakladé posudku znalct, nepofadné a investovany kapital ne-
nese dle doznani zalovanych v dovolani trokfi a statek nevykazuje Ci-
steho zisku, takze dle zjisténi soudniho na zakladé znaleck¢ho posudku
jest nejvySe na Case, hy se statek dostal do rukou fadnych a odbornych,
vladnoucich pnmcrenym kapitadlem na nutné investice. Nelze tudiz mlu-
viti 0 nevéasnosti zruseni spoluvlastnictvi, tim méné o ujmé spoluvlast-
niki, z ného snad vyplyvajici, nebot pii prodeji statku budou moci
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spoluvlastnici aspofi uloziti kapital prodejem docileny na bézny tirok
nebo jim jinak vyhodné naloZiti, kdeZto nyni jim investovany kapital
nic nenese. Vzhledem k nepofadnému hospodafeni na statku, ¢im7 sta-
tek znaln¢ trpi a cena jeho se zmen3uje, jest vasné¢jsim a vhodnéjsim
prodati jej s omezenimi, kter¢ zabor statku s sebou pfinasi, byt i byla
tizivymi, nezli vydati spoluvlastniky odkladem prodeje nebezpedi, 7e
statek Spatnym obhospodafovanim bude i nadale znehodnocovan. Na-
mitka, Ze drazbu nelze provésti, kdyz zalované nesouhlasi s podminkami
stanovenymi pozemkovym ftfadem, jest bez vyznamu, uvazi-li se, Ze
nejde o dobrovolny prodej statku souhlasnou vili spoluvlastnikii, nybrz
o prodej vnuceny, provedeny exeku¢né na zakladé rozsudku, pfi Cemz
toliko zptisob provedeni drazby se bude fiditi pfedpisy pro drazbu do-
brovolnou, na zakladé podminek drazebnich, jez v pfipadé neshody
ucastnikl stanovi soud. (§ 352 ex. f.).

Cis. 6718.

Pokud diuzno v ujednani stran pred valkou spatfovati predbézinou
smlouvu o prodeji nemovitosti, jeZ pozbyla platnosti znehodmniocenim
meény.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R I 966/26.)

Ujednanim ze dne 1. fijna 1913 zavazali se Zalujici manzelé, Ze pro-
daji zalovanému domek za 2.000 K¢, jakmile uZivatelé domku (vymen-
kafi) se bud’ uzivani domku trvale vzdaji nebo ten neb onen z nich ze-
mfe. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se zalobci na zalovaném, by bylo
uznano pravem, Ze ujednani ze dne 1. fijna 1913 pozbylo platnosti, Ze
zalovanému nepfislusi vii¢i Zalobefim narok na uzavieni uvedené kupni
smlouvy, a Ze jest povinen to uznati. K odivodnéni nutnosti tohoto
zjisténi udali, Ze je Zalovany zada o spinéni udanlivého zavazku z oné
pfedchozi imluvy a Ze pokud toto pravo Zalované strany jest sporné ——
jest znemoznéno stran¢ zalujici, by s nemovitosti, o niz jde, volné dispo-
novala, aniZ by se vydala nebezpe¢i platiti pfipadnou nahradu $kody.
Pravo Zalované strany popirali z toho diivodu, Ze od roku 1913 se ho-
spodarské poméry tak podstatné zmenily, Ze nemtize na nich byti za-
dano, by nyni nemovitost tu prodali za 2.000 K¢, jak zalovany Zzada.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamit, odvolaci
s o u d zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stézovatel nepravem zastava nazor, ze lze ze smlouvy, kterou strany
uzaviely dne 1. fijna 1913, dovoditi, ze ujednaly hotovou koupi ohledné
domku jiz tehdy s odkladaci podminkou, Ze smlouva méla nabyti plat-
nosti, jakmile vyménkafi, manzel¢ FrantiSek a Marie K-ovi vzdaji se



