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Diavody:

Dluznik domaha se dovolacim rekursem vylouceni z exekuce pred-
meti dvojiho druhu; jednak paru koni s postroji a s nekolika riiznymi
vozy s piisluSenstvim z toho divodu, ze jich potfebuje k dalSimu pro-
vozovani podnikatelstvi staveb, jednak hotovych cementovych vyrobki,
ponévadZ pry provozuje vyrobu a prodej cementového zbozi po feme-
slnicku. V tomto druhém smeéru jest dovolaci stiZznost jiz podle doslovu
zakona zrejmé bezdivodnou, nebot podle § 251 Cis. 6 ex. T. jsou sice
vynaty z exekuce predmety potiebné k osobnimu dalSimu vykonu vy-
déle¢né Cinnosti a suroviny ur€ené ku zpracovani az do hodnoty 300 K¢,
nikoliv vSak hotové, k prodeji urCené vyrobky, o néZ v souzent¢m pfi-
padé jde, at byly dluznikem samym vyrobeny nebo za tcelem dalSiho
zcizeni koupeny. Ale ani v prvém sméru neni stiznost opodstatnéna,
nebot podnikatele staveb nelze, i kdyz jeho podnikani ma jen maly
rozsah, pokladati za drobn¢ho zivnostnika, tim méné¢ za femeslnika ve
smyslu § 251 Cis. 6 ex. T., jimZ se tu zaruCuje moznost dalsiho osobniho
provozovani jejich vydéle¢né Cinnosti v dosavadnim rozsahu a s do-
savadnimi prostredky. Stézovatel nevysvetlil, v ¢em jeho Cinnost jako
podnikatele staveb zalezi, z pejmu podnikatele staveb vsak neplyne, ze
by, jak u drobn¢ho Zivnostnika jest tfeba, jeho vydélecna cinnost zale-
zela upln¢ neb aspon pfevazné v pracovnich vykonech a jeho vydélek
v odmén¢ za proveden¢ dilo. Jeho &innost spociva v organisaci kapi-
talu a cizich pracovnich vykontt riizného druhu za Gcelem provedeni
ur€ité stavby, jeho vydélek v podnikatelském zisku, jehoz vySe nemusi
odpovidati hodnot¢ provedenych praci, ponc¢vadz v ném pfevliada prvek
spekula¢ni. Drobnymi Zivnostniky mohou byti jednotlivi Zivnostnici a
femeslnici, jichz podnikatel jako stavebnik pouziva ke stavbé, nikoliv
v8ak on sam. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ by ku dal$i podnikatelské &in-
nosti potfeboval zabavenych koni a vozi. Téch potfebuje sice povoznik,
po pfipad¢ stavitel neb zednicky mistr, jimz podnikatel staveb zadava
jednotlivé prace, nikoli vSak on sam.

Cis. 8036.

Odklad exekuce vyklizenim najatych mistnosti jest s to, by ohrozil
uspokojeni vymahajiciho véfitele.

Jistota musi byti tak velikou, by zajisfovala vymahajicimu veéfiteli
nahradu za ajmy, jeZ ho stihnou odkladem exekuce.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 11 162/28.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na odklad exekuce vyklize-
nim, rekursni soud navrhu vyhovel s tim, Ze ulozil dluznikiim
sloziti jistotu 2.000 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu diuzniki.
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Divody:

Podle § 44 druhy odstavec ex. f. muze exekuc¢ni soud povoleni od-
kladu exekuce u€initi zavislym na slozeni jistoty dluznikem, pakli odklad
exckuce jest s to, by ohrozil uspokojeni vymahajiciho véfitele. V. tomto
pfipadé mela povinna strana vykliditi najaté mistnosti v dome¢ vyma-
hajici strany jiz dnem 31. prosince 1927. Odklad tohoto nucen¢ho vy-
klizeni, jehoZ se povinna strana domaha, neohroZuje sice moznost po-
zdejsiho vyklizeni bytu vibec, avSak ohrozil ano znemoznil jiz vykli-
zeni bytu toho v dobe, ve které méla vymahajici strana na né narok,
a oddaluje stale uspokojeni naroku toho, aniz by vymahajici véfitelé
mceli jistotu, zda a kdy byt bude vyklizen a zda obdrzi protihodnotu za
dalsi uzivani bytu toho stranou povinnou. V tom sméru jest tedy zfej-
mym, ze odklad exekuce vyklizenim najatych mistnosti jest s to, by
ohirozil uspokojeni vymahajicich vétitelin, nehledé ani k tomu, zZe odklad
ten jim po pripadé znemoziuje odevzdani bytu toho novym najemnikem
a ¢ini je zodpoveédny za Skodu, kterd témto z toho vzejde. Pravem proto
rekursni soud ucinil povoleni odkladu zavislym na slozeni jistoty. Vyse
t¢to jistoty byla rekursnim soudem urcena na 2.000 K¢ a to pravem,
nebot peniz ten ma slouziti jako kauce za Skody, které pfipadné vyma-
hajici strana utrpi jednak opozdénym vyklizenim najatych mistnosti
stranou povinnou, jednak tim, zZe snad nedostane se ji od dluzniki aplaty
za uzivani bytu a od novych najemcti najemného, kdyz jim byt nebude
k uzivani v€as odevzdan, jakoz i za Skodu, kterou snad bude musiti
novym najemciim nahraditi a ktera témto vzejde placenim najemného
za nahradni byt. Kauce musi byti tak velikou, by zajisfovala vymaha-
jicim véfitelitm nahradu za ajmy, jez je odkladem postihnou, a ponévadz
ajmy tyto mohou byti dosti zna¢né, neni peniz 2.000 K¢ rekursnim sou-
dem stanoveny nikterak jistotou pfemrSténou.

Cis. 8037.

Dopravni fad Zeleznicni.

Byla-li nedopatfenim Zeleznice zruSena na nakladnim listu dobirka
a zasilka vydana pfijemci bez jejiho vybrani, neni pfijemce povinen
ii zaplatiti dodatecné, tfebaze ji draha odesilateli vyplatila.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Rv 1l 481/27.)

Firma R. zaslala zalovanému povozniku vagon jablek na dobi ku.
Nedopatienim byla dobirka v nakladnim listu zruSena a drdha vydala
zasilku zalovanému nevybravsi dobirku. Zaloba, jiz se domahala draha
na zalovaném zaplaceni penize, jejz byla vyplatila dobirkou firme R,
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvys§Sim sou-
dem z téchto



