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se 0 bezpetnost chodcti na komunikacich v obci — a jen o tuto se
v daném pfipadé jedna — vyhovi obec dostate¢nou mérou, jestlize’pfi
naledi da posypati ony &asti komunikaci, jeZz chodci ke svym cestam
potiebuji, tedy chodniky a pfechody pfes vozovky. Z okolnosti, Ze neni
pfedpisu, ktery by branil chodciim pouZivati také vozoky, neda se do-
vozovati, Ze by obec byla povinna vedle chodniku, vedouciho podél
vozovky, sypati také vozovku samu i v Castech, kde neni tfeba ji pfe-
chazeti. Zvoli-li si chodec cestu bez takovéto potfeby sam po vozovce,
¢ini tak na vlastni nebezpeli. Pfes to neuznal nss nutnost, aby naf.
rozhodnuti pro tuto &ast jeho odéivodnéni zruSil. Bylo jiZ shora pouka-
zano na to, ze zal. afad prevzal také odiivodnéni prvé stolice, a v tomto
odiivodnéni bylo jiZ zcela spravné poukazdno na to, Ze poSkozeny T.
sefel s chodniku na vozovku jen proto, Ze chodnik rovnéz nebyl po-
sypan a chiize po ném se zdala jeSté nebezpelné&jSi neZ po vozovce.
Pro toto své zjisténi mél ufad dostateCnou oporu nejen ve vypovédi T.
samého, nybrZ i obecniho nadstraznika P. Pravem mohl tedy dfad do-
spéti k usudku, Ze neposypani chodniku bylo pfi¢inou trazu T.-ova.

Zbyva tedy jen zkoumati, zda pravem vytyka stiZnost Zal. ufadu, Ze
nevySetfil dostate¢né namitku, vznesenou obci jiz b&hem fizeni' sprav-
niho, Ze obec neméla vilbec mozZnosti, zavadny stav komunikace v&as
odstraniti, ponévadz teprve k ranu uhodil mrdz a zaalo se tvofiti na-
ledif — — — — — — —

C. 9396.

Policie zbrojni.— Honebni pravo (Cechy): Zavad-
nost majitele zbrojniho pasu s hlediska § 17 zbroj. pat. miiZe zaloziti
jeho odsouzeni pro prestupek § 26 Ces. honeb. zak., spachany tim, 7Ze
se se zbrani na rameni bez honebniho listku zucastnil honu.

(Nélez ze dne 26. zafi 1931 & 13.719.)

Prejudikatura: Boh. A 6820/27.

V € c: Jaroslav V. v H. (adv. Dr. Jaromir Basch z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra o odnéti zbrojniho pasu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Jaroslav V. byl ndlezem osp-¢ v Pelhfimové z 18. ledna
1928 uznan vinnym ptestupkem § 26 zak. z 1. Cervna 1866 &. 49 z. z.
Cesk. a odsouzen podle § 42 téhoz zak. k pokuté 40 K¢, v pfipadé nedo-
bytnosti k trestu vézeni v trvani 4 dnii. Sou¢asné¢ byl mu odnat zbrojni
pas vydany mu osp-ou v Pelhfimové dne 7. fijna 1927, ponévadZ »v dii-
sledku uvedeného piestupku nejsou v jeho osobé splnény néleZitosti
v § 17 zbrojniho patentu vyZadované«.

Nalez ten byl potvrzen jak co do odsouzeni pro uvedeny pfestupek,
tak co do odnéti zbrojniho pasu vynosem zsp-¢ z 8. kvétna 1928, pokud
jde o odnéti zbro]mho pasu kone¢né téZ z diivodu uvedeného v nélezu
I. a Il. stolice naf. vynosem min. vnitra.
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Stiznost podana proti tomuto rozhednuti min. vnitra snazi se jednak
prokazati, Ze osoba, kterd se dopustila pfestupku § 26 zak. o myslivosti
z r. 1866, nepozbyva proto jiz snezdvadnosti« vyZadované § 17 zbroj.
patentu, jednak tvrdi, Ze st-1 se ani tohoto pfestupku nedopustil, a Ze
doty¢né rozhodnuti spravnich dfadd spolivd na netuplném, pokud se
tyCe vadném Fizeni. StiZznost tudiZ nepopird zasadni pravo ufadii, odniti
zbrojni pas osobé¢, o niZ Gfady maji za to, Ze neni nezdvadnou ve smyslu
§ 17 zbrojniho patentu, vytyka vSak, zZe Zal. ufad myln€ si vyloZil pojem
»nezavadnosti«, shledal-li, Ze st-l1 této vlastnosti pozbyl jen proto, Ze
byl potrestan pro pfestupek § 26 hon. zak.

Po té strdnce uvazil nss, Ze zbrojni patent nedefinuje bliZze pojem
nezavadnosti; avSak nss vykladd pojem ten ve shodé s dosavadni judi-
katurou (srv. na pf. Boh. A 6820/27) v ten smysl, Ze nezavadnosti jsou
osobni vlastnosti poskytujici zaruku, Ze osoba, o kterou jde, nezneuZije
zbrani, na néZ ji byl zbrojni pas vydan. Jsou-li ovSem v tom kterém
pfipadé zaruky takové dany, neni pak jiZ otdzkou préavni, nybrZz skut-
kovou, jejiz zodpovédéni jest vyslednici hodnoceni zjiSténych skutec-
nosti. NemiiZze proto nss odpovéd na otazku tu pfezkoumdvati vécné,
nybrz toliko v ramci § 6 zak. o ss. Tu pak nemohl shledati, Ze by zavér,
k némuz v daném pfipadé Zal. afad dospél, — Ze totiZz neni nezavadnou
ve smyslu § 17 zbroj. pat. osoba potrestana podle § 26 hon. zak. proto,
ponévadz bez honebniho listku ti¢astnila se honu se zbrani na rameni —
nebyl skute¢nosti tou opodstatnén, jezto ma za to, Ze vykonava-li
nékdo myslivost bez honebniho listku se zbrani, na niZ mu byl udélen .
zbrojni pas, zneuZiva zbrané té k Cinnosti nedovolené, zakonem honeb-
nim zapovézené. Neshledal proto nss divodnymi vyvody stiZnosti, upi-
rajici logi¢nost tomuto zavéru Zal. ufadu a tvrdici, Ze ufad v zjisténi tom
nemél podklad pro onen zavér. — — — —

C. 9397.

Policejni véci: * Odpira-li afad cestovni pas z diivodu, Ze
cesta Zadatelova by mohla ohroziti dileZité zajmy statni bezpecnosti
(1. odst. lit. d) § 7 zak. ¢. 55/28), musi v rozhodnuti uvésti konkrétni
skute¢nosti, na zakladé nichz dospél k tomuto asudku.

(Nalez ze dne 26. zafi 1931 ¢. 13.787.)

Vé&c: Dr. Bedfich B. v P. (adv. Dr. Gustav Freund z Prahy) proti
ministerstvu vnitra o cestovni pas.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost. ;

Divody: Vymérem policejniho feditelstvi v Praze ze 17. Cervence
1928 nebylo vyhovéno st-lové Zadosti o vydani cestovniho pasu do vSech
evropskych statd mimo S. S. S. R. z diivodu z4ajmt statni bezpecnosti
po rozumu § 7 odst. d) zadk. o cestovnich pasech ¢. 55/28. Rozhodnuti
to bylo v pofadi stolic spravnich naf. rozhodnutim potvrzeno.
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