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vyklad smluv bylo nejvy38i zasadou vyS3etfeni vile stran. Z uvedeného
patrno, Ze odvolaci soud na zakladé svého nazoru o vykladaci Cinnosti
soudcovské neobiral se namitkou Zalovanych, Ze smlouva byla uzaviena
pod podminkou, Ze se Zalovanym podafi dosici zaruky banky A. Po-
dotknouti dluzno, Ze dovolatelé, poukazujice pfi provadéni dovolaciho
ditvodu &is. 4 §u 503 c. f. s. na toto opomenuti, uplatiuji v podstaté téz
dovolaci divod ¢&is. 2. V dal§im diasledku svého nazoru nepfezkoumal
odvolaci soud po rozumu §u 498 c. f. s. skutkova zjisténi prvého soudce
o uvedené namitce. Trpi proto odvolaci fizeni vadou §u 503 &is. 2 c. F.
s., i bvlo dle §u 510 c. f. s. rozsudek zrusiti.

Cis. 4299,

Bankovni afad ministerstva financi jest opravnén domahati se v K¢
zaplaceni zapiijéek poskytnutych rakousko-uherskou bankou lombar-
dem valeénych pijéek. Zavazek ku sniZeni pravidelné bankovni iiro-
kové sazby mohla rakousko-uherska banka pfevziti jen do 31. prosince
1919. Nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, ¢is. 246 sb. z. a n, ma moc za-
kona a plati dosud. Mirovou smlouvou nelze zméniti platné zdkony a
nafizeni. Likvidatorem byv. Rakousko-uherské banky jest reparaéni ko-
mise, s jejimZ schvalenim pfevzaly nastupnické staty lombardy byv. Ra-
kousko-uherské banky.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1924, Rv 1 1023/24.)

Zalobé Bankovniho ufadu miinisterstva financi na splacen: v K¢ za-
pij¢ky poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem vale€nych
piijéek bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy3sim
soudem z téchto

davodu:

Dovolani opfenému o dovolaci diivody ¢&is. 4 a 2 §u 503 c. f. s. ne-
podafilo se vyvratiti spravné diivody niZ8ich soudii. Zikladnim omy-
lem Zalované strany jest, Ze Bankovni Gfad vymaha na ni Zalobou vice,
neZz by byla povinna platiti Rakousko-uherské bance. Jeji dluh jest
splatnym na tzemi Ceskoslovenské republiky, proto stal se, po okolko-
vani a staZeni bankovek Rakousko-uherské banky podle .§ 6 zdkona
ze dne 10. dubna 1919, ¢&is. 187 sb. z. a n., splatnym v korunach &esko-
slovenskych a to v poméru jedna ku jedné. V tomto poméru by Zalovana
byla povinna i Rakousko-uherské bance zaplatiti dluh v korundch &esko-
slovenskych. Zalovana by byla déle povinna ji platiti i stejné tiroky, jaké
nyni od ni poZaduje Bankovni ufad. Na sliby byvalé c. k. rakouské vlady
nemizZe se odvoldvati, ponévadZ tato vlada nebyla nikdy smluvni stra-
nou a nad to na konci roku 1918, kdyZ byla zapajeka poskytnuta, ji
jiz viibec nebylo. Rakousko-uherska banka poskytla zap@jcku podle
dluzniho tpisu proti placeni bankovnich trokd, vy$Sich drokd od ni
Bankovni ufad nepoZaduje. Zavazek ku sniZeni pravidelné bankovni
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sazby na pét procent mohla Rakousko-uherska banka pfevziti pouze na
dobu svého privilegia, totiz do 31. prosince 1919, Bankovni ufad uétuje
pCt procent trokd aZz do 27. Cervence 1920, ani v této pfi¢iné nebyla
zalovana strana pievodem lombardni pohledavky na Bankovni ftfad
zkracena. Liché jsou namitky proti platnosti §u 38 vladniho nafizeni
¢. 246/1919 o ptevzeti lombardnich zapiijéek Rakousko-uherské banky
vladou Ceskoslovenskou. Nafizeni bylo vydano na zéakladé zmocnéni,
udéleného ministru financi §em 8 zakona ¢&is. 187/1919, ma proto moc
a uinnost zdkona a nebylo derogovano pozdéjSimi pfedpisy ustavni
listiny o platnosti nafizeni a pfipustnosti vyvlastnéni. Po okolkovani a
staZeni bankovek Rakousko-uherské banky, nahraZeni jejich &esko-
slovenskymi stitovkami a zbaveni banky funkce statni banky cedulové
stalo se nutnym uciniti opatfeni, kdo, v jakych penézich a jakym zpii-
sobem ma platiti lombardni zaptj¢ky, poskytnuté Rakousko-uherskou
bankou na Ceskoslovenském statnim tizemi, které byly svého Casu v je-
jich bankovkach vyplaceny a v tychZ, nyni jiZ staZenych bankovkach
mcly byti splaceny, a které dle §u 84 statutu této banky byly obchod-
nim krytim pro bankovky vydané pfi vyplaté zapiijcky v obch, nyni
v8ak zaménéné za Ceskoslovenské statovky. Toto nutné opatifeni jest
zahrnuto ve zmocnéni §u 8 zadkona & 187/1919. Ze bylo nutnym, bylo
pfedvidano a uznano jiZ ve ¢lancich 105, 106 a 107 statutu Rakousko-
uherské banky z 21. z4a¥ 1899 & 176 f. z., jichZ 3etfiti bylo ¢lankem
206 mirov¢ smlouvy St. Germainské uloZeno likvidatorim Rakousko-
uherské banky za povinnost, nebot bylo jimi stéastnénym vladam vy-
hrazeno pravo, aby po schvaleni zakonodarnych sbori v pfipadé, Ze
by privilegium banky projitim doby nebo pfedCasné zaniklo, pfevzaly
viechny jeji bankovni obchody v bilan¢ni cené s jedinou vyjimkou za-
pij¢ek hypotekarnich. Lombardni zapiijcky nebyly pfevzaty Ceskoslo-
venskou vladou do spravy, nybrz do majetku. To plyne z jasného pfed-
pisu §u 38 nafizeni & 246/1919, Ze Ceskoslovenska vlada vyplati nebo
vyultuje bance nesplacené posud €asti zaptjéek v jejich bankovkach
a pfevezme proti dluznikiim veSkera jeji prava a zavazky. Ministr fi-
nanci byl zmocnén uéiniti potfebna opatfeni v poméru k Rakousko-
uherské bance cestou smluvni neb nafizovaci. Mohl tedy si dati veSkeré
lombardni zapiij¢ky bankou postoupiti fadnou smlouvou, ku které by
byl nepotfeboval souhlasu dluZnikii. Rozhodl-li se pro cestu nafizovaci,
ma nafizeni vlady moc a tucinnost zakona a zavazuje stejné Rakousko-
uherskou banku jako jeji dluzniky. Natizeni ¢&. 246/1919 nebylo zruSeno
a ma posud platnost. Jest dal§im zasadnim omylem dovolatelovym,
Ze mirova smlouva St. Germainska, protoZe byla zdkonodarnymi Ciniteli
schvélena a uvefejnéna ve sbirce zdkonli a nafizeni, ma moc zakona.

Takové moci si sama neosobuje a nebyla ji udélena. Mirova smlouva
zavazuje pouze silastnéné staty, aby sva pravni zfizeni uvedly v sou-
hlas s jejim obsahem, aby tedy vydaly potfebné nové zakony a potfebné
nafizeni, sama nemohla platnych zakond a nafizeni zméniti. Proto.
i kdyby bylo spravné, a& tomu tak neni, Ze mirova smlouva nepfipousti
ptevzeti lombardnich zapiijéek Rakousko-uherské banky Ceskosloven-
skou vladou, mohla by v pravnim stavu vytvofeném zakonem &. 187/1919
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a nafizenim ¢&. 246/1919 nastati zména jenom vydanim nového zikona
nebo nov¢ho nafizeni. To se posud nestalo, naopak byl tento pravni
stav jeSté utvrzen tim, Ze reparalni komise rozhodnutim z 18. Cervna
1921, &is. 1373 schvalila, by nastupnické staty pievzaly lombardni za-
piijcky Rakousko-uherské banky ultované v ustavech, kter¢ jsou na
jejich pfisluSnych tzemich. Vyhla8ka ministerstva financi ze dne 13.
prosince 1923, ¢is. 237 sb. z. a n., ma pro tento spor ten jediny vyznam,
ze byl ji souhlas reparatni komise jako povolaného vykladade mirové
smlouvy a likvidaéniho organu Rakousko-uherské banky vefejné vy-
hlaSen. Proto jsou vSechny tivahy o platnosti Gamluv, vyhla§kou tou
uveiejnénych, se stanoviska prava ustavniho, jakoz i vSechny doty&né
namitky Zalované strany bezpfedmétné, bylo by vSak svévoli pochy-
bovati o spravnosti obsahu vyhlasky, tedy o tom, Ze reparatni komise
projevila s pfevzetim lombardu Rakousko-uherské banky nastupnickymi
staty souhlas. Namitka, Ze takovym zplisobem vylu€uji se likvidatofi
proti ustanovenf &l. 206 (7) mirové smlouvy St. Germainské z likvidace,
jest zfejmé bezdiivodna, nebof neni ftikolem likvidatordi, aby kaZdou
jednotlivou pohledavku na dluZzniku vymahali, nybrZ jen, aby ji zpenc-
zili, coz se miize stati také jejim postupem. Podle pravé citovaného
pfedpisu mirové smlouvy ma byti provedena likvidace Rakousko-uherské
banky komisafi jmenovanymi repara®ni komisi a kazdy spor, ktery by
pfi likvidaci vznikl, mizZe reparalni komise rozhodnouti s kone€nou
platnosti. Reparaéni komise jest tedy vlastnim likvidaénim represen-
tantem Rakousko-uherské banky, jeji rozhodnuti jsou zavazna pro likvi-
datory i pro Rakousko-uherskou banku v likvidaci. Schvaleni pfevzeti
lombardu nastupnickymi staty repara¢ni komisi znamena tolik, jako
schvaleni Rakousko-uherskou bankou samou, proto jest toto pfevzeti
platné a pro dluZniky zavazné i dle norem prava soukromého. Namitka
nedostatku aktivni legitimace byla zamitnuta prdvem, dovolaci dfivod
nespravného pravniho posouzeni jest bezpodsilatny. Z toho, co bylo jiZ
uvedeno, plyne také, Ze bylo zbyte&no provadéti dikaz likvidatory Ra-
kousko-uherské banky, nabidnuty v prvni stolici o tom, Ze obdrZeli od
reparaéni komise pfikaz provésti napfed likvidaci banky a pak teprve
rozdéliti jeji vytéZek, dale o tom, Ze Rakousko-uherska banka byla dle
svych obchodnich podminek povinna lombardovati véale¢né phij¢ky proti
pétiprocentnimu troku. Zadna z té&chto skutkovych okolnosti nemohla
miti vlivu na soudni rozhodnuti, ani dovolaci diivod netiplnosti fizeni
opfeny o zamitnuti t¢chto dfkaz neni opodstatnén.

Cis. 4300.

Stavebni polir kona po pfipadé vy3ssi sluzby ve smyslu zakona o ob-
chodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.

(Rozh. ze dne 23. Fijna 1924, Rv 1 1481/24.)
Zalobce byl u Zalované firmy stavebnim polirem. Dostav dne 15.

ledna 1923 ¢&trnactidenni vypovéd, doméhal se zaplaceni sluZebnich
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