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§u 503 ¢&is. 4 c. f. s. opodstatnén, ale dovolaci soud nemiiZe toho &asu
ve véci rozhodnouti, protoZze mu chybi potfebna skutkova zjisténi. Bude
tudiZ na odvolacim soudu, by o vSech v odvolani uplatnénych davodech,

pokud ne]sou nepfipustnymi novotami a nejsou jiZ timto rozhodnutim
odbyty, zejména o vSech Zalobci z diivodu nespravného hodnoceni prii-
vodii napadenych skutkovych zji§ténich prvniho soudu se vyslovil, by
po pfipadé — bude-li miti pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
prvniho soudu — po rozumu §u 488 c. f. s. se zachoval a pak znova
rozhodl. Naproti tomu neni opodstatnén dovolaci diivod Zalované podle
§u 503 ¢is. 4 c. f. s., pokud jde o vyklad §u 1155 obé. zik., jak obsaZen
jest v rozsudku odvolaciho soudu, Ze totiz Zalobctim uvedenym pod IL
pfisludela by uplata také za price nevykonané nasledkem okolnosti, jez
se sbéhla na strané zame€stnavatelovg, jestlize délnik byl k praci ocho-
ten. Dovolatelka vyklada nespravné tento pojem v ten smysl, Ze Zalobci
se méli opét sami k praci hlasiti a Ze nestadi pouha trpna pfipravenost.
Jen pokud by dé€lnik sluzby odepfel aneb na jeho strané vyskytly se
pfekdZky, aby opét sluiby konal, ztracel by narok na uplatu (Ehren-
zweig, System II. Obligationenrecht). Sta&i vsak, je-li jen k praci ocho-
ten, k ni pfipraven, ale zaméstnavatel musi ho napfed ke smluvenym
pracim vyzvati (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 2. srpna 1892 sb. Gl U.
14. 333) Véci zamestnavatelovou by bylo, by dokazal, Ze Zalobci na ]eho
vyzvani praci odmitli, aneb pro vlastni pfekazky konati ji nemohll, coz
dle zjiténi napadeneho rozsudku nebylo ani tvrzeno ani prokizéno.

Pokud kone&ng §lo o pravni diivod Zaloby ze zavinéni podle §u 1295 obg.

zak., odbyl jej ]1i pfipadnym zplisobem odvolaci soud, zjistiv, Ze Za-
lovani na vyzvani ufadu podala vysvétleni, z jaké prlémy zastavila
provoz ve své tovarné, Ze vSak ministerstvo sociilni péfe neuznalo to
za duvod refundace, takZe Zalovana udinila za danych okolnosti v3e po-
tfebné, aby dosahla od statu nahrady za vyplacenou podporu neza-
méstnanym d&lnikiim a nedopustila se zavin&éného opomenuti, z né¢hoz
by mohly proti ni byti odvozovany Zalobni niroky na ndhradu Skody.
V tomy sméru doSel tedy odvolaci soud k témuz zavéru jako soud prvé
stolice a téZ dovolaci soud tento nazor sdili.

Cis. 5491.
‘.
I zachvat mrtvice nasledkem rozéileni a p¥epjeti ve sluib& miize byti
»irazem« ve smyslu sluZzebniho Fadu dafednictva Csl. bank

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, Rv I 1351/25.)

Zalobce byl dirigentem expositury Zalované banky P. Byv v kan-
celafi ranén mrtvici nemohl po del$i dobu vykonavati sluzbu, po té konal
pfechodné leh¢i sluzbu, av3ak posléze stal se ke sluzb& op&t neschop-
nym. Zalovana banka, jeZz mezitim vstoupila do likvidace, dala Zalobci
vypovéd ku dni 30. ¢ervna 1924, odvolavajic se na § 43 odstavec Ctvrty
sluzebniho fadu sluZebnictva Ceskoslovenskych bank. Zalobce ohradil
se proti vypovédi a pfijal ji jen s vyhradou naroku, ktery vznesl ve
smyslu §u 21 odstavec tfeti sluzebniho fadu sluzebnictva Ceskosloven-
<kych bank, totiZ, Ze mu dosavadni poZitky budou vypléceny aZ do tiplné-
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ného uzdraveni. Zalovana banka vyplatila Zalobci sluZebni poZitky pouze
do 30. Cervna 1924. Zalobou domaihal se pak Zalobce na Zalované
bance, by mu, potinajic 1. ¢ervencem 1924, doplnila invalidni rentu, vy-
p]a’tcenou Pensijnim ustavem d{eskoslovenskéeho penéinictvi, na plat,
jenz mu byl posléze bankou vyplacen, a tvrdil v zalobe, Ze mrtvice ra-
nila ho z ohromného rozlileni, pfepracovani nervii, ponévadZ rozsifily
se zpravy o insolvenci banky a vkladatelé¢ Zadali bouflivé své vklady
zpét, Ze nedtésti toto stalo se mu zcela bez jeho viny pfi vykonavani
sluzby v kancelifi Zalované banky a to jen proto, Ze se stala likvidni, Ze
tudiZ béZi o iraz, na néjZ vztahuje se ustanoveni §u 21 odstavec tfeti
sluZ. fadu, Ze je proto banka povinna platiti mu dosavadni sluiné az
do smrti, po pfipadé do nabyti zpilisobilosti ke sluib&, pokud se tyce
doplniti mu invalidni rentu, kterou dostivad od Pensijniho tifadu Cesko-
s.ovenského penéznictvi, obchodu a Zivnosti v Praze. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Soud dospél k na-
zoru, Ze neni tu ndroku Zalobou vymahaného, ktery Zalobce opira
o ustanoveni §u 21 posledni odstavec sluZzebniho fadu ufednictva Cesko-
clovenskych bank. Tento § 21 jednd o platu tifednika v pfipadé nemoc .
V odstavci prvém jest ustanoveno, Ze, nemiiZe-li trvale ustanoveny ufed-
nik vykonévati pro nemoc sluzbu, obdrZzi po 12 mésicil, prozatimné usta-
noveny po 6 mésicii, pokud nemoc trva, plné pozitky, zmen3ené o pfi-
padny invalidni diichod. Trva-li nemoc déle neZ rok u trvale ustano-
venych dfednikii, pokud se tyCe ptl léta u prozatimnich, a neni-li dle
vysledku lékafské prohlidky nadéje na fiplné uzdraveni do 6 (3) mésici,
miiZe ufedniku byti dédna vypovéd. Odstavec druhy §u 21 jedna
o umrtnim kvartalu. Odstavec tfeti, na néjZ se Zalobce odvolava, zni
takto: »Zvladtni pfidavky v ne$tésti. Utrpi-li afednik bez vlastniho za-
vinéni pfi vykonavani sluzby télesny traz, jenz byl bankou zavinén, a
stane se dle souhlasného dobrozdani dvou lékafft ,(istavniho a nemo-
censké pokladny, v pfipadé neshody plati obdobné pfedpis §u 19) ke
sluzbé zcela neschopnym, ma narok na vSechny dosavadni pozitky. Tyto
poZitky musi byti vypliceny aZ do jeho smrti, pokud se ty&e znovu-
nabyti vydéletné zptisobilosti, aviak po sraZce &astky, rovnajici se in-
validni rent&, jeZ mu dle zakonného pensijniho nebo smluvniho (irazo-
vého) pojisténi jest vyplacena. ProkaZe-li se, Ze ufednik zemfel na-
sledkem takového tirazu, doplni banka vdové a sirotkiim zdkonné pen-
sijni nebo smluvni (tirazové) poZitky, po pfipadé vyméfi jim vysluZiné
ve vy$i 34 poZitkl zemfelého. Timto tirazem jest i oslepnuti bez vlastni
viny nastalé.« Dle znéni tohoto odstavce jest prvni podminkou naroku tam
stanoveného »télesny traz«. Soud je toho nazoru, Ze slovu »tiraz« nutro
rozumé&ti ve smyslu v3eobecné uZivaném, Ze totiZ iirazem jest poruleni
télesné celistvosti, zplisobené nahlym popudem vnéj§im a z vnéjSku, na
pf. narazem, stfelou, popalenim, piddem a pod. Za takovyto uraz ne-
mozZno vSak poklddati pfihodu, sbéhsi se Zalobci, totiZ mrtvici, zptiso-
benou krvacenim do mozku, jak uvedeno jest v Zalobg&, nebof to jest
projev nemoci, tiebas nahle vystoupivsi, ale podminéné stavem téles-
nym, ktery tfebas jiZ del3i dobu trva, jest v3ak skryty, aZ pak pojednou
projevi se ndhlym ochuravénim. Ze ono ustanoveni ma na mysli traz t&-
lesny v tom smyslu, jak soud je vvklada, patrno isudkem z opaku z po-
sledni véty dotyCného odstavce, kde firazu télesnému na roveii se klade
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oslepnuti bez vlastni viny nastalé. Oslepnut{ miZe totiZ pradvé nastati
bez vnéjsiho vlivu neb popudu a bez poruSeni zevnéjsi kontinuity téla
na oku neb v okoli jeho, z pfi€in vnitinich, jako jest na pfiklad ochrnuti
nervu zrakového, porucha sitnice nebo &olky, zakal a pod., takZe neni
tu télesného »trazu«, nybrZ choroba a takovy pfipad pak timto usta-
novenim vyslovné je postaven na rovef firazu. Z toho dluzno souditi,
e jind podobna onemocnéni nebo choroby, krom oslepnuti, neni mozno
podiaditi pod ustanoveni §u 21 odstavec tfeti, tedy také ne ochuravéni
mrtvici, nebot nemoZnym jest rozSifujici vyklad ustanoveni. Jeito po
nazoru soudu chybi tu hlavni pfedpoklad naroku, totiz »télesny traz,
nemusel se soud poustéti ani do rozboru dalSich podminek, zdali je tu
zavinéni banky a zda nezavinil si je Zalobce sdam. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Didvody. Rozhodnuti sporu spoliva
v feSeni otazky, zda ranéni mrtvici, jez Zalobce u vykonavani sluzby
u Zalované banky stihlo a jehoZz nasledkem byla Giplna neschopnost Za-
lobce ku vykonavani sluzby, podfaditi ize pod pojem t€lesného firazu
ve smyslu §u 21 posledni odstavec sluZebniho fadu tfednictva ¢sl. bank.
Odvolaci soud pfipojuje se k nazoru prvniho soudu, Ze tuto otazku zod-
povédéti sludi zplisobem zapornym a shledava k spravnému odivodnéni
tohoto nazoru v napadeném rozsudku dodati jen toto: Nevadi sprav-
nosti nizoru toho, Ze cit. odstavec sluZebniho fadu nadepsan jest:
»Zvlastni ptidavky v neStésti« nebot z doslovu tohoto odstavce plyne,
7e neni minéno kaZdé nestésti, nybrz jen t¢lesny traz tifednika a ne-
blahé nisledky tohoto tirazu a mimo to jen jesté oslepnuti dfednika bez
jeho vlastni viny nastalé. Toto vypo&teni pfipadli nestésti jest taxa-
tivni a nelze feené ustznoveni rozdifovati na jiné télesné onemocnéni,
které tfednika miZe stihnouti ve sluZbé. Jako télesny uraz lze vsak
oznaliti dle vieobecného uZivani jazyka poruchu télesné integrity, pfi-
vodénou popudem bezprostfedné z venti na télo Clovéka pisobicim,
nikoliv v8ak zejména udalosti, které bezprostiedné jen na duSevni rovno-
vahu &lovéka plisobi a ve svych daldich diisledcich teprve nésledkem
zvl43tni jeho povahy télesné jeho onemocnéni vyvolaji. O udalost ta-
kovou jde zde u Zalobce; dle vlastniho pfednesu octl se nasledkem bouf-
livého utoku vkladateld na filidlku Zalované banky, jejiz dirigentem byl,
v ohromném roz&ileni a pfepjeti nervii a nasledkem tohoto poruseni du-
Sevniho klidu teprve byl ranén mrtvici. Jest samozfejmé, Ze k tomuto
diisledku do8lo jenom nisledkem zvlastni télesné povahy Zalobce, nebot
neni pravidlem, nybrz vzicnou vyjimkou, Ze k takovému disledku du-
Sevniho rozruSeni p¥i &lovEku i popudlivém dojde. Prvni soud dospél
pravem k tsudku, Ze mrtvici, kterou Zalobce byl ranén, nelze uznati za
télesny traz ve smyslu posledniho odstavce §u 21 sluZ. f. nybrZ Ze se
jevi byti jen onemocnénim nasledkem zvla$tni naklonnosti Zalobce k one-
mocnéni pravé tohoto druhu.

Nejvy38isoud zrudil rozsudky obou niz8ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by dopiné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Rozpor se spisy spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud vzal
za z4klad svého rozsudku jako samoziejné, Ze Zalobce byl ranén mrtvici
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nasledkem zvlastni té€lesné povahy a zvlasini naklonnosti k onemocnéni
tohoto druhu, a¢ tento skutkovy pfedpoklad neni ani nespornym ani
nebyl prokdzan. NeZ ze souvislosti pfisluSného odstavce napadeného
rozcudku nutno dovoditi, Ze odvolaci soud vyslovil tu jen zavér z noto-
rické pry jinak skutenosti, Ze k takovému dfisledku dusevniho rozruseni
(mrtvice) dochaziva i pfi €lovéku popudlivém jen ve zvlasté vyjimec-
nych pfipadech a Ze tedy — dle jeho pfesvédfeni — k témuz duisledku
do3lo i u Zalobce jen vzhledem k jeho zvlaStni télesné povaze. Sprav-
nost tohoto isudku odvolaciho soudu dluZno v3ak posuzovati jen s hle-
diska pravniho posouzeni v&ci a neni proto vytka rozporu se spisy odi-
vodné€na. S pravnim posouzenim véci odvolacim soudem nelze v3ak
v podstaté souhlasiti. Odvolaci soud pravi, Ze rozhodnuti sporu spo-
Civa jen v feSeni otdzky, zda ranéni mrtvici, jeZ stihlo Zalobce u vyko-
navani sluzby u Zalované banky, a jehoZ nasledkem byla tiplna neschop-
nost Zalobcova k dalsi sluzbé, Ize podfaditi pod pojem trazu ve smyslu
§u 21 posledni odstavec sluz. fadu ufednictva Ceskosl. bank. Tomu by
oviem tak bylo jen tehdy, kdyby k otazce bylo odpovédéti ziporné,
nebotf pak by se nedostavalo jedné z podstatnych nalezitosti, podmi-
fiujicich ndrok Zalobciiv na pozZitky ve smyslu citovaného ustanoveni
sluZebniho fadu. Kdyby v8ak bylo ranéni mrtvici vzhledem k okolno-
stem, pfipad provazejicim, pokladati za wiraz ve smyslu §u 21 sluz. fadu,
bylo by nutno je$té dale uvaZovati, zda Zalovana banka uraz tento sku-
te¢né zavinila. Odvolaci soud vyslovuje pravni nézor, Ze pod pojem
»uraz« spada jen porucha télesné integrity, pfivodéna popudem bez-
prostfedné zvenéi na télo phisobicim, nikoli vSak udalost, kterd ptisobi
jen na duSevni rovnovahu ¢lovéka a ve svych dalSich dtsledcich teprve
nasledkem jeho zvlastni povahy vyvola jeho télesné onemocnéni. Z toho
dovozuje, Ze u Zalobce nejde o »traz¢, nybrZ jen o udalost zminéného
pravé druhu, ponévadi Zalobce dle svého vlastniho pfednesu ocitl se
nasledkem bouflivého utoku vkladatelit na filidlku Zalované banky, je-
jimZ byl dirigentem, v ohromném roz&ileni a pfepjeti nervii a nasledkem
tohoto poruseni duSevniho klidu byl teprve ran€n mrtvici. S Gzkym vy-
mezenim pojmu suraz« tak jak &ini odvolaci soud, nelze v3ak souhla-
siti. Odvolaci soud, uvaZuje o vyznamu a dosahu pojmu »liraz« ma
zfejmé na mysli jen zranéni, af jiZz vné€j3i nebo vnitini, jeZ bylo po3ko-
zenému pfivodéno pfimym vnéjSim pilsobenim sily fysické na pfiklad
iderem, pddem, narazem, stfelou, s nimiZ jest pravidelné spojena po-
rucha télesné integrity, pfehliZzi v8ak, Ze takovymto pfimym vnéj§im po-
pudem nemusi vidy byti jen sila fysicka, nybrZz po pfipadé také stiet
okolnosti, piisobicich zhoubn& na nervovou soustavu a vyvoldvajicich
v lidském organismu vaZné poruchy. Vné&jdi popud nemusi tedy byti
vidy somaticky, nybrZz také psychicky. Zda jest tomu tak v uréitém pfi-
padé, pokud se ty&e, zda neni zhoubny ucinek vysledkem néjaké dfi-
v&jsi, dotud skryté choroby, ktery by byl nastal i bez tohoto vnéjsiho
psychického popudu, vymyka se posudku soudcovu; k tomu tfeba vé-
domosti odbornych. Pokud jde o vyklad posledniho odstavce §u 21 slu-
Zebniho fadu, moZno vypoclieni pfipadii ne$tésti pokladati jen potud za
taxativni, pokud jde o »tiraz, zavinény bankou a oslepnuti, tfeba ban-
kou nezavinéné. Jest tedy oviem vylouena jakakoliv nemoc, jeZ neni
urazem nebo oslepnutim. Naproti tomu znéni tohoto ustanoveni slu-
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Zebniho fadu nikterak nebrani, aby se za to nemélo, Ze i tu bylo po-
mysleno na traz v nyng&j$im slova smyslu, tak jak pojem jeho shora
byl vymezen. Odvolaci soud, vychazeje z odlisného pravniho nazoru,
co do pojmu siraz«, nezabyvd se okolnostmi svrchu uvedenymi, ne-
zjistil zejména podstatu choroby Zalobcovy a jeji bezprostfedni piivod
se zfetelem k celkovému jeho zdravotnimu stavu pfed ochrnutim, a¢ jen
tim by byl dan spolehlivy podklad pro posouzeni, moZno-li mluviti
viibec o urazu (nestésti). Rizeni ziistalo proto nedplnym.

Cis. 5492.

I rekurs do usneseni soudu druhé stolice jest podati u pfisluiného
soudu prvé stolice, tfebas usneseni druhé stolice bylo doruceno timto
soudem piimo. Byl-li rekurs podan pfimo u soudu druhé stolice, nelze
odpoditati od lhily dny poStovni dopravy.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R Il 190/25.)

Odvolacisoud zamitl navrh vedlej$i intervenientky na opravu
(doplnéni) odvolaciho rozsudku. Do tohoto usneseni podala vedlejsi
intervenientka rekurs na Nejvy3&i soud pfimo u odvolaciho-soudu, jenZ
jej odmitl jako opozdény.

Nejvy33isoud zamitl rekurs do odmitaciho usneseni.

Davody:

Rekursu vedlejsi intervenientky do usneseni odvolaciho soudu ze
dne 15. kvétna 1925, jimZ byl odmitnut jako opozdény jeji rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, zamitajiciho navrh vedlejSi intervenientky
na opravu, pokud se ty&e doplnéni odvolaciho rozsudku, nelze pfiznati
opravnéni. Jako jiné opravné prostiedky na pfiklad odvolani (§ 465 od-
stavec prvy c. f. s.) nebo dovolani (§ 505 odstavec prvy c. t. s.) jest
i rekursy a to i tehdy, jde-li o rekursy do usneseni soudu druhé stolice,
podati u pfisluiného soudu prvé stolice (§ 520 c. f. s. ve srovnani s §em
528 c. . s., dobrozdani Nejvy3Siho soudu k §u 520 c. t. s.). I kdyZ tedy
rekurs odvolacim soudemy odmitnuty sméfoval proti usneseni soudu
druhé stolice a usneseni to bylo pfimo timto soudem rekurentce doru-
&eno, bylo rekurs do tohoto usneseni podati u soudu prvniho ve lhité
14 dntt (§ 521 c. f. s.). Odmitnuty rekurs u prvniho soudu ve lhité
podan nebyl, nybrZ doSel k tomuto soudu, byv mu postoupen odvolacim
soudem, aZ po 14 dnech, tedy opozdéné. Na véci ni¢eho nem€ni, Ze byl
rekurs ve lhiit¢ 14 dni po doru€eni rekursem napadeného usneseni dan
na po$tu a odeslan na odvolaci soud. Tim nebylo vyhovéno uvedenému
jiz predpisu, Ze rekurs podati jest u pfislu¥ného soudu prvé stolice, to
tim méng&, jezto odvolaci soud, ano §lo o spornou véc ( § 44 j. n. a con-
trario), nebyl povinen rekurs pfislusnému soudu odstoupiti. Co se po-
Stovni dopravy ty&e, nelze ji odpocitavati, nebot podle §u 89 org. zak.
nevpolitava se do lhiit toliko poStovni doprava, kterd se kona na pfi-
sluSny soud a kterou strana sama svym' podanim zpiisobila, nikoli do-
prava, ktera se konala na soud nepfisluSny a byla zpisobena soudnim
cpatfenim. Rekurentka nepravem poukazuje na to, Ze usneseni odvola-
ciho soudu, do n&hoZ si odmitnutym rekursem stéZovala, bylo ji doru-



