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zda jsou dedicové a odkazovnici po Mikulasi U-ovi hrabéti W-u jako
poslednim drZiteli svéfenstvi Sch-ského chranéni zdkonem v pravech
odevzdanim poziistalosti nabytych, nebot oni nemohou své naroky opi-
rati a také ani neopirali o svéfenskou posloupnost, a pokud rekursni
soud naznacuje slovy »v pravech odevzdanim pozistalosti nabytyche,
ze dalSimu fizeni je na piekdzku pravni moc napadenych usnesent,
dluzno uvésti, Ze usneseni ta dosud nenabyla pravni moci, a Ze prava
feCenych deédicli a odkazovnikit pfed pravoplatnym vyfizenim otazek
sveéfenstvi jeSté ani nevzeSla, nybrz bude o nich Ize uvazovati teprve,
az otazky svéfenstvi budou vyfizeny s konecnou platnosti. Ostatné né-
jaka jasné projevené vili zistavitelove pficici se odevzdaci listina sc
zietelem na jeji podstatu a na zasadu vyslovenou positivnimi pfedpisy
§§0 158 a 149 lit. b) nesp. fiz. nikdy nemfiZe nabyti pravni moci (srovn.
Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren str. 263 poz. 10). Allodialisa¢ni usneseni
podle §u 645 ob¢. zak. predpoklada urcity stav objektivni, totiz vymieni
vech linii v zakladaci listin¢ povolanych bez nadéje na potomstvo. »Sind
alle in dem Stiftbriefe berufenen Linien ohne Hoffnung einer Nachkom-
menschaft ausgestorben,« pravi Stubenrauch (I. sv. r. 1902 str. 846),
»s0 erlischt das Fideicomiss von selbst,« a jenom v tomto pfipadé spoji
se vlastnictvi podstaty s pozitkovym vlastnictvim, a drzitel miiZe volnc
nakladati svéfenstvim. Tato objektivni nalezitost nemtize byti nahrazena
pouhym rozhodnutim soudnim. Uhasnuti podle §u 645 ob¢. zak. nema
za nasledek zruSeni zakladaci listiny jakozto lex specialis, nybrZz je
pouze faktickym diisledkem okolnosti, Ze svéfensky soud toho Casu ne-
mohl védéti o opravnéném Cekateli, jemuz sice nova doba vzala Slechti-
ctvi, ale vratila i jemu i jeho, ur€itym poctem Slechtickych pfedkit vy-
kazati se nemohouci, a podle nazori starobylé¢ Slechty rodové nedosti
ctnostné Zené, jakoz i jejich zrozenému, na vSechny véky zavrzenému,
potomstvu starym fadem pravnim odfata lidska prava a obCanskou rov-
nost. Dovolaci soud uznal, Ze dne 14. listopadu 1924, kdy piedpisy za-
kona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. nabyly pravni Gcin-
nosti, realni svéfenstvi Sch-sk¢ K. a S. dosud trvalo ve smyslu tohoto
zakona, zZe stéZovatelé byli jeho nejbliz§imi cekately a Ze bylo teprve
timto dnem podle §u 1 cit. zakona zruSeno. Dluzno tedy postupovati
ohledné tohoto jméni podle §§i 10 (1), 3 (2) a 2 (2) cit. zdkona. Po-
névadZ se tak nestalo, bylo divodnému rekursu dovolacimu vyhoveti, na-

padena usneseni, pokud se pfi¢i tomuto zakonu jako nezakonna zrusiti
a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6264.
Do usneseni soudu, jimZz byla z mobilarni exekuce vyloucena véc,
jezto jest prisluSenstvim nemovitosti, neni opravnén si stéZovati ten, kdo
tvrdi k véci pravo vlastnické.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 1 693/26.)
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Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo vylouceno z mo-
bilarni exckuce dynamo, jakozto prisluSenstvi nemovitosti, stézovala si
firma B., tvrdic vlastnické pravo k dynamu.

Nejvy§si soud dovolaci rekurs odmitl.

Divody:

Stezovatelka napada usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo vyslo-
veno, ze zabavené elektrické dynamo, na néZ si ona €ini vlastnické na-
roky, se z mobilarni exekuce vylucuje, jezto tvofi pfislusenstvi tovarniho
podniku povinného. Mini, Ze jde o fizeni nesporné, 7e ma zajem na roz-
feSeni otazky, zda je dynamo prisluSenstvim tovarny a odiivodiiuje svou
legitimaci timto zajmem, vytykajic nespravnost rozhodnuti z divodii
vécnych. Le¢ stéZovatelce nelze pfiznati opravnéni k rekursu, jez slusi
posuzovati dle ustanoveni exekuc¢niho fadu. Tu k podani rekursu je
opravnén ovSem ucasinik fizeni. Kdo v3ak mimo vymahajiciho véfitele
a povinn¢ho je ncastnikem, plynie z ustanoveni exeku¢niho fadu, jenZ
ucCastniky fizeni na pfislusnych mistech uvadi (na p¥. § 123, 162, 172,
198, 209). Tteti, jenz se citi stizen exekuci ve svych pravech, nema pra-
videln¢ prava k rekursu, nybrZz musi uplatniti své pravo Zalobou podle
§u 37 ex. . nebo §u 258 ex. f. Zakon tfetimu pfiznava pravo to vyji-
mecné v §u 294 ex. f. Ale netfeba ani fe$iti otazku, zda tieti, jenZ z di-
vodu svého prava vlastnick¢ho podal navrh na vylouceni véci z exekuce
nebo se mu opird — jest viibec ucastnikem fizeni exekucniho a z toho
diivodu opravnén k rekursu proti rozhodnuti o tom, je-li véc jeho piislu-
Senstvim cizi nemovitosti. 1 kdyZz se pfizna, Ze by stézovatelka méla za-
jem na tom, by jeji dynamo nebylo postiZeno exekuci realni, vedenou na
tovarnu povinn¢ho neb i na tom, aby bylo vylou¢eno z exekuce mobi-
larni, nema zajmu toho v tomto pfipadé¢, kde rekursni soud jeji dynamo
z mobilarni exekuce skutecn¢ vyloucil. Timto rozhodnutim neni stizena,
jeji prava nejsou dotCena a poruSena. Proto ji nelze pfiznati opravnéni
k rekursu a bylo ho z toho divodu odmitnouti.

Cis. 6265.

Zamitl-1i soud prvé stolice namitku vécné nepfisluSnosti a strana si
do toho nestéZovala, neni odvolaci soud opravnén, by z podnétu odvo-
lani fesil znovu z ufadu otazku prislugnosti prvého soudu a by pro ne-
zhojitelnou nepfislusnost zrusil rozsudek prvého soudu i s predchozim
fizenim.

(Rozh. ze dne 14. zari 1926, R 1 694/26.)
Zemsky civilni soud v Praze jako soud prve stolice zamitl

namitku vécné nepfislusnosti usnesenim, pojatym do rozsudku. Vyfizuje
odvolani, zrusil odvolaci soud napadeny rozsudek i s predchozim



