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Vymahajici vcétitel navrhl povoleni exekuce na pohledavku, jiz ma
dluznik za Zivnostenskou zaloznou v B. ve vySi plus minus K¢ 40.000.
Soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud k re-
kursu poddluznice exekuc¢ni navrh zamitl. D v o dy: Poddluznice stc-
zuje si pravem do napaden¢ho usneseni proto, Ze proti predpisu § 54
¢is. 3 ex. f. v excku¢nim navrhu neni udan pravni davod tvrzené pohle-
davky, ktera pry povinné stran¢ ve vysi plus minus 40.000 K¢ proti pod-
dluznici pfislusi, tak ze se exckucnimu navrhu nedostiva nalezitosti
pifedepsan¢ zakonem, presnc¢ho oznaceni pfedmdétu, na ktery se vede
exekuce. Povoleni exekuce odporuje proto zakonu a jest tudiz podle
§ 294 Ctvrty odstavec ex. f. poddluznik k podani rekursu proti povoleni
exckuce opravnén. (Viz t¢Z Neumannuav komentad k ex. . 2. vydani
str. 243 a rozhod. Nejv. soudu ze dne 10. bfezna 1925, R 1 51,/25 sb.
n. s. 4796 a ze dne 15. ¢ervna 1929, R 'V 380/29, pak ze dne 17. Cervna
1924, R 1 501/24 sb. n. s. 3983.)

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle § 54 ¢is. 3 ex. . ma navrh na povoleni execkuce obsahovati
vSechny udaje, jez podle povahy pfipadu jsou diilezité pro nafizeni,
jez ma povolujici soud neb excku¢ni soud vydati v zajmu vedeni exe-
kuce. Pfi exekuci na pohledavky jest tudiz udati pfesn¢ jmé¢no a bydliste
poddluznikovo a pravni diavod pohledavky, na niz sc¢ vede exckuce
(Neumanntv komentaf z r. 1909—1910 str. 232). Udani pravniho di-
vodu jest nutné zejména proto, zZe zplisob vedeni exckuce jest rozdilny
podle druhu pohledavky, na niz se vede exekuce (§§ 294, 296, 299, 320
ex. I.). V navrhu, o ktery jde, neni tohoto pfesn¢ho urceni pohledavky,
pfisludejici pry dluzniku, co do pravniho diivodu, nebot mluvi prosté
o »pohledavce, kterou ma povinna strana proti Zivnostenské zalozné
v B. ve vysi plus, minus 40.000— Kc«. Sté¢zovatel poukazuje ovSem
i k tomu, Ze jeho navrh na povoleni exekuce obsahuje pravni divod,
ano se v n¢m mluvi »o zabaveném konté¢, které dluznik u poddluznika
nesmi vybrati, a poddluzniku se zakazuje, by nc¢jaké prikazy dluznika
v pri¢in¢ zabaveného konta uznal« a Ze tim jest jasn¢ feceno. Ze jde
o pom¢r kontokorentni. AvSak vyznam slova skonto« jest pfili§ vSe-
obecny, znacici v obchodnich knihdch zapsanou pohledavku bez uve-
deni pravniho diivodu a nelze proto usuzovati, Ze skonto« to vzniklo
na zaklad¢é kontokorentni smlouvy (¢l. 291 obch. zak.).

Cis. 10923.
Rekursni soud nemiize pf¥ihliZeti k zakonu ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4 sb. z. @ n. na rok 1931, jenz neplatil v dobé rozhodnuti prvého
soudu, tfebaze platil v dobé rozhodnuti rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervence 1931, R 1 598/31.)
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Soud prveé stolice povolil exekuci k zajis§téni vyzivného. R e-
kursni soud exekucni ndvrh zamitl, jezto vymahajici vcfitel ani
netvrdil, tim ménc¢ osvcédcil, Ze k vydobyti splatn¢ho vyzivného byla jiz
vedena exekuce.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatelka nenapada nazor, z n¢hoz vychazel rekursni soud, za-
mitaje ndvrh na povoleni zajistovaci exekuce, nybrz uplatiuje, Ze re-
kursni soud m¢él pfihlizeti k zakonu ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb.
z. a n. na rok 1931, ktery v dob¢, kdy bylo o rekursu rozhodovano,
byl v platnosti. V tom v8ak ji nelze pfisvcédciti. Tento zakon byl vy-
hlasen 26. ledna 1931 a jeho a¢innost pocala podle § 4 zak. ¢is. 139/19
dnem 25. tinora 1931. Navrh na povoleni exckuce byl podan dne 18. ledna
1931. Nemohl tedy byti opfen o zdkon, ktery jeSté¢ nebyl v platnosti.
Rekursni soud prezkoumava usneseni prvniho soudu podle stavu véci
a prava v dob¢, kdy prvni soud rozhodoval. Ponévadz feceny zakon ne-
nabyl jeSt¢ ucinnosti, nemohl rekursni soud k nému ptihlizeti, tfebaze
v Case jeho rozhodnuti zdkon ten jiz platil. '

Cis. 10924.

Predpis § 391 ex. f. nestanovi, Ze se urCeni doby, na niZ se povoluje
prozatimni opatieni, ma stati urCenim kalendafniho dne. Pravoplatné
ukoncCeni sporu jest udalosti, jiZ ona doba jest urcit¢ vymezena.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1931, R 1 607/31.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatieni az do pravo-
platného ukonceni sporu. Rekursni soud vyhovel rekursu odpurce
potud, Ze prozatimni opatfeni povolil nejdéle na dobu do 31. prosince
1931.

NejvysSS§i soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.
Dtvody:

Pifipojiv dodatek, v némz lhiita, na kterou se prozatimni opatieni
povoluje, stanovena nejdéle do 31. prosince 1931, vyhové¢l v pravdé re-
kursni soud ¢aste¢né rekursu do usneseni prvniho soudu, uznav vy-
slovné v diivodech za spravnou vytku, Ze ona doba nebyla fadn¢ urcena
(§ 391 ex. f.). Z toho jest patrno, Ze rekursni soud, tfebaze to ve vy-
roku nevyslovil, zménil usneseni prvniho soudu v bodé¢, kde Ihiita ta
byla stanovena aZ do pravoplatného skonceni sporu o vydani vkladni
knizky. Jest proto navrhovatelka opravnéna k dovolacimu rekursu, ktery
jest oditvodnCn. § 391 ex. f. ustanovuje jen, Ze usneseni, kterym se po-
voluje prozatimni opatfeni, ma urCiti dobu, na kterou se toto opatieni



