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ve smyslu § 49 j. n. ku projednani sporu pfislusnym, ponévadZ nejde
0 narok z najemni smlouvy pokud se ty¢e o pravo kotvici v najemni
smlouvé. Rekursni soud zamitl namitku vécné neptisludnosti.
Ditvody: Jestsice pravda, Ze Zalobce inventat koupil, stalo se to viak
jen proto, zZe najal krdm. Koupé inventafe byla tudiz soucasti smlouvy
najemni, a bylo jen otdzkou doby, kdy najemni smlouva bude zruena;
zda tento inventdf budou musiti Zalovani zase zpét pfrevziti, ¢i zda
ziistane trvale Zalobcovym vlastnictvim. Podle toho, co bylo FeCeno,
domaha se tudiZ ve skuteCnosti Zalobce toho, by Zalovani pfevzali pfi
ukoncCeni ndjemniho poméru zpét inventar a vratili mu kupni cenu — po
srazce ndhrady za upotfebeni, tedy ndhrady za uzivani, — kterou pfi
ujednani ndjemni smlouvy za inventaf jim zaplatil. Jde proto o spor ze
smlouvy najemni, jeZ jest Zalobnimu naroku pravnim podkladem, nikoli
o spor ze smlouvy kupni, nebot jde o to, zda Zalovani jsou podle na-
jemni smlouvy povinni inventaf zpét si pfevziti a zaplatiti, vratiti kupni
cenu, Cili nic. Takové spory nalezi dle § 49 ¢is. 5 j. n. bez ohledu na
hodnotu predmétu sporu pfed okresni soudy.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs napada v odpor vzaté usneseni vpravdé jen pro ne-
spravné pravni posouzeni véci, le¢ nepravem. Zalobce se domaha Zalo-
bou toho, aby Zalovani pfevzali od ného kramské zafizeni za 19.000 K¢
a zaplatili mu 19.000 K¢. K odfivodnéni pfislusnosti dovolavaného soudu
uvedl v Zalobé, Ze se Zalovani podle najemni smlouvy ze dne 13. zafi
1927 a podle dodatku k ni ze dne 11. Cervence 1928 zavazali, dostane-li
zalobce od nich do konce roku 1931 vypovéd z obchodnich mistnosti,
pfevziti od ného obchodni zafizeni za 25.000 K&, coZz pry nastalo.
Z téchto Zalobcovych tdajii, podle nichZ jest i soudu zkoumati pfislus-
nost (§ 41 druhy odstavec j. n.) vyplyva, Ze narok Zalobou uplatiiovany
jest narokem kotvicim ve smlouvé najemni, jak to ma na mysli ustano-
veni § 49 ¢&is. 5 j. n. Rekursni soud vystihl tudiz spravné véc po strance
pravni.

Cis. 11896.

(Smluveny) zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti podle § 364 c) obc.
zak. vyluCuje sice i exekuci viucenym zfizenim zastavniho prava, jakoz
i viucenou drazbou, nevyluCuje vSak exekuci vaucenou spravou nemo-
vitosti.

(Rozh. ze dne 16 zafi 1932, R 1 713/32))

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni exekuce vnuce-
nou drazbou nemovitosti, jezto byl v pozemkové knize poznamenan za-
kaz zcizeni a zavazeni ve prospéch tfeti osoby. Rekursni soud
exekuci povolil. Dt@vody: Zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti brani
opatfeni o podstaté knihovniho t€lesa. Vnucena sprdva ma vSak za ucel
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uspokojiti vymahajiciho véfitele z vynosu nemovitosti bez vsazeni na
podstatu a nemitiZe proto zdkaz zcizeni a zatiZzeni braniti exekuci vnu-
cenou spravou tim mén€, ana vnucena sprava neznamena ani zcizeni, ani
knihovni zatiZeni.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o otazku, zda smluveny zakaz zatiZeni a zcizeni nemovitosti po-
dle § 364 pism. c) ob¢. zak., ktery podle ustdlené judikatury (Cis. 7617,
8554 a 9897 sb. n. s.) plati i pro exekuni zatiZeni a zcizeni, tyka se
i exekuce vnucenou spravou podle § 97 ex. f. na uZitky a diichody z dluz-
nikovych nemovitosti. Rekursni soud zodpovédél otazku zaporné a jest
s nim souhlasiti. Zakaz zcizeni a zatiZeni podle § 364 pism. c) ob¢. zak.
vyluCuje sice podle umyslu zdkonodarce i exekuci vnucenym zifizenim
prava zastavniho jakoZ i vnucenou drazbou, nevyluCuje vSak exekuci
vaucenou spravou. V tom, ze tomu tak jest, shoduji se téZ ndzory nauky
(kom. Neumann str. 377, Walker Jaitner str. 131, Klang, Bemerkungen
str. 55 pozn. 101, Ehrenzweig 1/1I. § 201 str. 183).

Cis. 11897.

Nepragmatikalni zaméstnanec ¢sl. statnich drah nemiize se domahati
rapravy proti dodateCnému pfefazeni a sniZzeni sluzebniho platu poradem
prava, dokud tu neni konecné rozhodnuti posledni opravné stolice
spravni. Neni-li tu této podminky, jest jeho Zalobu pro nepfipustnost
pofadu prava odmitnouti.

Vladei nafizeni ze dne 5. bfezna 1927, Cis. 15 sb. z. a n., bylo vy-~
danc v ramci zmocnéni, daného viadé v § 210 (1) platového zakona, a
upravilo v § 70 sluzebni poméry zaméstnancii ¢sl. statnich drah, pokud
ide o oprava nespravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pozitkii
pfesné podle zasad vytyCenych pro pragmatikalni zaméstnance
statni v § 151 plat. zak. Instancni postup, pokud jde o vyméru a vyplatu
sluZzebnich pozitkii nastupuje na misto § 83 sluzeb. fadu.

Nespravnou vymérou jest rozuméti nejen Ciselny vypocet pfijmii, ny-
brZ i pouZziti nespravné zakladny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, Rv I 50/31.)

Zalobce, dilensky ¢sl. statnich drah, domahal se na eskoslovenském
statu, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovany stat jest povinen ponechati
v platnosti propocitani a zafazeni v Ufednim listé ze dne 18. prosince
1924 a ze dne 8. unora 1926 tak, Ze Zalobce jest od 1. ledna 1926 zafa-
zen do platové stupnice 5.436 K¢, a Ze jest Zalovany povinen provésti
prevod platl podle nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. s ohledem na zafa-
zeni do platové stupnice 5.436 K& Procesni soud prve sto-
lice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu, o dvolaci soud
uznal Zalobni narok déivodem po pravu.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky nizsich souddi i s pfedchozim
fizenim jako zmate¢né a odmitl Zalobu.



