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v bepefném stavu, jest nerozhodna, ponévadZz sbihajici se zavinéni
téchto osob, byt i bylo snad pfevazné, nesprostovalo by obZalovaného
zodpovédnosti podle § 335 tr. zak. Dalsi namitku, Ze obzalovany nemohl
U-i nic rozkazovati a nemohl mu ani nasilim, ani rozkazem zabraniti,
by se nepostavil na nebezpe¢né misto, neize brati vazné. Zjednal-li
obzalovany U-e k praci v hliniti, pokud se ty¢e nechal ho pro sebe ve
sve pritomnosti pracovati, mél pravo ur€iti mu zpiisob a misto prace,
mél vSak, protoZe byl pfi¢inou, ze se U. dostal do okolnosti profi po
piipadé nebezpecnych, i povinnost, ur¢iti zptisob a misto prace tak, by
byl U. pfed nebezpeCim chranén, pfesnéji, by nebyl vydan nebezpeci
hrozicimu ze stavu stény hlini$té¢ pifi praci na ur€itém misté a urlitymn
zpiisobem. Nebylt obzalovany pouhym nezi¢astnénym pozorovatelem,
jimZz by byl ¢lovék, ktery by Sel nahodou kolem, nybrz ptivodcem toho,
ze U. v hlini$ti pracoval, a v disledku toho podle pfirozenych zésad
i zodpovédnym za to, by se prace jim zjednand bud konala bez nebez-
peCi pro pravni statky § 335 tr. zak. chranéné nebo, nebyla-li bez ta-
kového nebezpeti mozZnou, vibec se nekonala. Budiz pfipusténo, Ze se
predpisy min. nafizeni ¢is. 116 f. zak. z roku 1908 nevztahuji na pe-
kafe, jimZ jest obZalovany, pfesnéji, ze nelze na obzalovaném Zadati
jich znalost a odvoditi z nich pro obzalovaného moznost poznani ne-
bezpecnosti takového zpiisobu dobyvani hliny, které se pfedpisim tém
pri¢i. NeZ na jiném stanovisku nestoji ani rozsudek prvé stolice, ktery
z onéch predpisii odvozuje jen objektivni pfedpoklad nebezpeli a ze-
jména miry jeho, avSak zjiSténi, Ze stéZovatel musil aneb alespon mohl
poznati nebezpe€i se skutkem spojené, odvozuje ze samotnych udaji
obZalovaného, z dfivéjSich praci jeho v hlini§ti a z pfirozenych nasledkii
zavadného zpilisobu dobyvani hliny pro obzalovaného jako rozumného
Clovéka poznatelnych. Stiznost ukdzala se i v Castech, jimiz provadi
uplatiiované divody zmate¢nosti po zakonu, neodiivodnénou a byla
proto zavrzena.

Cis. 3182.

Hranice mezi pokusem (skutkem vedoucim ke skute¢nému vykonani
zloinu) a jednanim pfipravnym lezi tam, kde se zly tmysl pachatele
stélesiiuje a projevuje ve vne€jSim jeho pocinani; pojmu pokusu nelze
podraditi vnéjSi pocCinani pachatele, z néhoz nelze na jeho zly timysl
vilbec (povSechné) usuzovati, aniz by se pfihlizelo k tomu, co o svem
umyslu sam udava; staci vsak, projevuje-li se v tom, co se zevne déje,
zly amysl pachateliiv, pfivoditi vysiedek urCitého druhu, jehoZ amysiné
‘zpiisobeni tresce zakon jako zlolin, zpiisobem pro tieti osoby pozna-
telnym, t. j. takovym, Ze pozorovatel zevniho déje miiZe z ného poznati
zly umysl pachatele, by’ i nebyl naprosto vyloucen ani jinaky vyklad
déje; tomu jest vyhovéno, ma-li zevni d€j i jen povSechné znaky oné
skupiny ¢inii, jimiZ se podle zkuSenosti pfivadi vysledek, ktery m¢él
byti tim, co pachatel pfedsevzal, pfivodén.
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Pojem nasilného vztaZeni ruky ve smyslu § 81 tr. zak. jest naplnén
jiZ tahanim se pachatele s vrchnostenskou osobou o predmét, jejz osoba
ta drzi. "

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1928, Zm 1I 136/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 23. tinora 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi oba zlo€inem nedokonané kradeze podle'§§ 8, 171, 173, 174 1 a),
174 1l a), c¢), 176 Il a), 179, 180 ir. zak., Antonin H. kromé toho téz
zloCinem vefejn¢ho nésili podle § 81 tr. zak., pfi Cemz byl ponechan
nedotCenym vyrok ohledné pfestupku podle § 36 zbroj. pat., mimo jiné
z téchto

davodnu:

Zmate¢ni stiZznost ponechava vyrok nalézaciho soudu o prestupku
§ 36 zbroj. pat. nedotlenym a napada jen dal§i vyroky o zloCinech
nedokonané kradeze a vefejného nasili, uplatiiujic diivody zmate¢nosti
podle § 281 ¢&is. 5 a ¢&is. 9 pism. a) tr. f. K prdvnim vyvodiim, jimiZ na-
pada stiznost vyrok o zloCinu nedokonané kradeze, lze pfisvédciti potud,
ze hranice mezi pokusem, pfesnéji skutkem vedoucim ke skuteCnému
vykondani zlo€inu a jednanim pfipravnym lezi tam, kde se zly timysl pa-
chatele stélesiiuje a projevuje ve vnéjSim jeho po&inani (viz § 11 tr. zak.
a contr.) a ze pojmu pokusu nelze podfaditi vn€jSi polindni pachatele,
z n¢hoZ nelze na jeho zly umysl viibec (povSechné) usuzovati, aniz by
se piihliZzelo k tomu, co o svém umyslu sadm udava. Nespravnym jest
vSak dalSi pozadavek stiZnosti, by se projevil zly timysl ve vnéjSim po-
¢inani pachatelové tak, Ze to, co se stalo, neda se vysvétliti jinak, nez
timto zlym timyslem, a by se jednani pachatelovo posuzovalo vyhradnd
podle toho, co se stalo objektivné. Podle ustalené judikatury zrusova-
ciho soudu stali naopak, projevuje-li se v tom, co se zevné déje, zly
umysl pachateliiv, pfivoditi vysledek wurcitého druhu, jehoZ umyslné
- zplisobeni tresce zakon jako zloCin, zplisobem pro tfeti osoby pozna-
telnym, neboli zptisobem takovym, Ze pozorovatel zevniho déje miiZe
z né¢ho poznati zly timysl pachatele, byt i nebyl naprosto vyloucen ani
jinaky vyklad déje. Tomu jest jiz vyhovéno, ma-li zevni déj i jen po-
v8echné znaky oné skupiny &ind, jimiz se podle zkuSenosti pfivadi vy-
sledek, ktery mél byti tim, co pachatel pfedsevzal, pfivodén (viz téz
Finger 1. str. 240). Nabyvat pfirozené uskuteciiovany zly umysl pfes-
ného a naprosto nepochybného vyrazu teprve onim ¢lankem jednani,
z kterého $kodny vysledek bezprostiedn¢ nastane a ktery jest proto jiZ
dokonavanim zlo¢inu. V souzeném piipadé byli obzalovani spoletné je-
§té s tfeti osobou ptistizeni za doby no¢ni v kilné v obci, v niZ ani nebydli,
ani nepracuji a kterd jest od jejich bydlist¢ hodné vzdalena, v drZeni
nejen revolveru, nybrZz i ru¢ni vrtatky a vrtakl na Zelezo a jin¢ho na-
¢ini, jehoz se pouziva pravé k vyloupeni pokladen; z kiny byla jen
kratka cesta k mistu Cinu, k budovam, v nichZ se nalézaly pokladny
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se znacnymi hotovostmi. Z toho vSeho mohl kterykoliv pozorovatel —
najmé jde-li, jak rozsudek podotykd, o pachatele v takovych vécech
zkuSené a obeznalé — poznati zly tmysl obZzalovanych a jejich spo-
leCnika, vloupati se do budovy P-cké obce, kde je pokladna, a ukrasti
z ni hotovosti v pokladné uschované. Proto nelze shledati pravni omyl
v tom, ze soud seznal ve zjiSténém jednani obZalovanych ¢in, vedouci
ke skuteCnému vykonani zloCinu kradeze, tfebaze z jednani toho ne-
bylo také zjevno, na kterém z P-ckycH majiteld pokladen bude zamy-
Slend kradez spachana. -

Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu — srovnej zejména roz-
hodnuti ¢is. 1839, 2266 sb. n. s. — jest pojem ndasilného vztazeni ruky
ve smyslu § 81 tr. zak. naplnén jiz tahanim se pachatele s vrchno-
stenskou osobou o prfedmét, jejz osoba ta drzi. Proto nelze diivodné
vytykati pravni omyl rozsudku, spatfuje-li soud nasilné zprotiveni se
obzalovaného H-a v tom, Ze uchopil puSku ¢etnika, tahal se o ni s Cet-
nikem a nepustil ji, a¢ byl k tomu vyzvan. Arcit nebyla puSka pfimym
pfedmétem sluzebniho tkonu Cetnikova. Avsak jest na snadé, Ze Cetnik
bez pusky nemohl bezpe¢né provésti vlastni sviij tikon sluzebni, zatCeai
H-ovo; bezpe¢néji nez pouhym stihanim mohl utéku H-a ¢eliti pouzitim
stfelné zbrané¢ a jen podrzenim pusky mohl si zajistiti obranu proti
pfipadnym dal$im nasilnostem, jichZ se musel obavati tim spiSe, an H.
volal své spoleCniky, ktefi se dali na uték, ku pomoci a vyzyval je tim
k utoku na Cetnika. I tahani se o puSku bylo tedy &asti odporu H-em
kladeného a stavélo cCetnika pred volbu, by od sluZebniho vykonu
(zateni H-a) upustil anebo pfemohl odpor pfiméfenym usilim vlast-
nim. Jednal-li H. pfi tom, jak rozsudek zjistuje, v umyslu, by zmafil
své zatCeni, byl si téz védom, ze vyviji tim ¢innost zplisobilou, by zatleni
Cetnikovi stizil. Nebylo proto, jak ma stiZznost za to, tfeba zvlaStniho
zjisténi tohoto védomi, bez néhoz onen umysl neni myslitelnym. Stiz-
nost ukazala se ve vSech smérech bezdiivodnou i bylo ji proto za-

vrhnouti.
Cis. 3183.

Za misto spachaného Cinu (§ 51 tr. £.) jest pokladati misto, kde
byla — nehledic k vysledku -— predsevzata Cinnost pojem trestneho
¢inu dovrSujici.

Urazka na cti obsahem podaui (doporucené zaslané¢ho) byla spa-
chana v misté dorucCeni ufadu, na néjz bylo podani fizeno, nikoliv v misté
podani na postu; nezaleZi na tom, Ze soud tohoto mista pfedstihl.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, Nd I 240/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v trestni véci proti Olze M-ové pro pfestupek urdzky na cfi
v zaporném sporu niezi okresnim soudem v Nové Pace a okresnim sou-
dem pro prestupky v Brné, takto: PrisluSnym jest okresni soud pro
piestupky v Brné. '



