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poskodenim onoho stlpku a narazom nai mohlo byt vozidlo odrazené
zpat na kol'aje a tym mohla byt privodena jeho srazka s bliZiacim sa
vlakom.

(Rozh. zo dita 24. janudra 1935, Zm IlI 252/34.)

Najvy$si sud v trestnej veci proti B. P., obZalovanému z pre-
Cinu podla §§ 434 a 437 tr. z., na zadklade verejneého pojedndvania zmd-
toént staznost obzalovaného a jeho obhdjcu CiastoCne odmietol, Cias-
to¢ne zamietol.

Zdoévodov:

Dovod zmétku podla § 385, & 1 a) tr. p. bol nepravom uplatfiovany
namietkou, zZe skutkovd povaha precinu podla §§ 434 a 437 tr. z. nie je
tu dana preto, lebo poSkodenim Zeleznice, vztazne predmetu k nej nale-
Ziaceho, neboly vydané nebezpelenstvu osoby alebo tovar na Zelez-
nici, ale len csoby v aute, ktoré riadil obzalovany, tedy osoby v bliz-
kosti Zeleznice.

‘Nazor zmétolnej staznosti je mylny. Najvyssi sud sihlasi s ndzorom
odvolacieho stdu, opretym o stalu judikatdru, Ze pod pojem 0s0éb na
~ zeleznici spadaju nielen osoby v Zelezni¢nom vlaku, leZ aj iné osoby na
Zzelezni¢nom telese, tedy v tomto pripade osoby, ktoré boly
v aute na Zelezni¢nom telese. Najvy3si sid podotyka, Ze nespatruje ne-
bezpecdie, ktoré podla zdkonnej skutkovej podstaty z poSkodenia Zelez-
nice musi vzniknit — ako predpoklada std prvej stolice — uZ v tom,
ze obZalovany neopatrne voSiel s autom na Zelezni¢nd trat, leZz v tom,
ze takto si pocinajic, narazil na betonovy stlpek (ram), ktory po -
Skodil, a tym vydal nebezpeCenstvu osoby alebo tovar na Zeleznici,
lebo néasledkom silného narazu na ram (ako to uviedol vrchny stid) mohlo
byt auto snadno odrazené zpit na Zelezni¢né kolaje a tym mohla byt
privodend jeho srazka s bliZiacim sa vlakom.

Cis. 5199

NaleZitost' skutkovej podstaty virhnutia (betérni) do bytu niekoho
je vycerpand, ked’ tlupa vstiapi do cudzej miestnosti proti voli oprav-
nenej osoby. Netreba, aby pri tom bolo spachané vlamanie (aby boly
vylamané dvere alebo okna).

Po subjektivnej stranke sa vyZaduje, aby tlupa virhla do cudze’
miestnosti uz s umyslom vykonat' nasilie na osobach alebo veciach.

tNélsilim v tomto smysle je nielen nasilie fyzické, ale aj psychicky
natlak.,
(Rozh. zo dna 24. januéra 1935, Zm 1V 550/34.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti P. H., obZalovanému zo
zloCinu podla § 175 tr. z., na zaklade verejného pojedndvania zmito¢né
staznosti obzalovaného P. H. a osobitného obhdjcu ¢iasto&ne odmietol a
CiastoCne zamietol.
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Zdovodov:

Osobitny obhédjca namieta z dovodu zméto&nosti podla ¢. 1 a) § 385
tr. p., Ze po objektivnej stranke chybi naleZitost svtrhnutiac a po sub-
jektivnej stranke neni dokdzany timysel vykonat nésilie.

NaleZitost skutkovej podstaty svtrhnutie (betérni)«, je podla stalej
praxi najvys$sieho sadu vy€erpand, ked tlupa vstiipi do cudzej miestno-
sti proti vOli opravnenej osoby (vid' rozh. najv. stidu z 22. maja 1926,
¢. Zm III 1119/24). Netreba, aby pri tom bolo spachané vlamanie, tedy
aby boly vyldmané dvere alebo oknd. Poneva¢ vrchny sud zistil, Ze ob-
zalovany organizoval tlupu asi 40 0s0b, z ktorych asi 25 ponechal pred
budovou konzulatu v zalohe a s ostatnymi vniknul do budovy konzulatu
a dostal sa az do kancelarie konzula, bez toho, Ze by k tomu mal stihlas
toho, kto bol opravneny tento vstup dovolit, treba v tomto zistenom jed-
nani obZalovaného shladat objektivnu ndleZitost skutkovej podstaty
zlo¢inu podla § 175 tr. z., totiz vtrhnutie tlupy do miestnosti nemec-
keého konzulatu v K.

Po subjektivnej stranke sa vyZaduje ku skutkovej podstate zloCinu
podla § 175 tr. z. umysel vykonat ndsilie na osobach alebo veciach,
t. j., aby tlupa uZz s tymto umyslom vtrhla do cudzej miestnosti. Na-
mietka staZovatel'a, Ze vrchny stud ustalil, Ze obZalovany a jeho spoloc-
nici mali tento umysel az Vtedy, ked boli v kanceldrii konzula, je bez-
predmetna, lebo vrchny sud nie¢o podobnéeho v rozsudku neuvadza. Na-
opak plynie z tej ¢asti dovodov rozsudku vrchného sudu, kde sa hovori
o uCelu podniku obZalovaného a jeho spolo¢nikov, Ze Vrchny sud za-
konom pozZadovany umysel podkladad celému podniku, t. j. uz od zaciatku
trestnej Cinnosti obzalovaného. .. .. Inak je zmétoCnd staznost bezza-
kladna. Pod pojem nasilia § 175 tr. z. poZzadované¢ho spada nielen fy-
zické nasilie, to je, aby pachatel’ poSkodenému priamo ubliZil na tele,
ale staci i psychické nasilie. ObZalovany popieral sice umysel vykonat’
na konzuldte fyzické nasilie a tvrdil, Ze vykriky svojich spolecnikov,
poukazujice na takéto nasilie, nepoCul. Najvyssi sud kladie vSak.
doraz na tie ostatne obZalovanym doznané skutoCnosti, Ze obZzalovany
udajnt deputaciu, to je tlupu sdm sostavil, tejto sa postavil v Celo a
s fiou vniknul na konzulat, aby konzul videl, Ze za nim stoji robotnictvo.
Z tychto okolnosti plynie, Ze obzalovany vniknul do miestnosti konzuldtu
v tom tmysle, hromadnym vystipenim vykonat na konzulovu volu na-
silie, to je pOsobit tymto vystipenim tlupy na jeho volné rozhodovanie
a donntit ho, aby podal vysvetlenie o komunistoch v Nemecku zatknutych,
aprotestovat, ako zmdto¢nd staznost sama zdoraziiuje, tedy do-
natit ho psychickym ndatlakom k jednaniu proti jeho voli, lebo, ako zo
zisteneho chovania konzula je zrejmé, tento obzalovanému a jeho spo-
lo¢nikom odopieral poZzadované vysvetlenie ako aj prijatie protestu.
Umysel v § 175 tr. z. predpokladany je teda menovite v tcelu hromad-
ného protestu bezpochybne dany s hfadiska prave dovodeného a netreba
sa d'alej zaoberat namietkou, ¢i sa da dovodit z Vykrlku jednotliveho
ucastnika tlupy.



