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Cis. 1900.

Pii verbalnich deliktech zistévaji mysSlenky nebo pouhy dmysl
(§ 11 tr. zak.) beztrestnymi jen, pokud trestny obsah neni poznatelnym
ze slov a doprovazejicici je okolnosti.

Pri vykladu zavadného projevu koemunistického fecnika dluzno téz
pfihlizeti k programu komunistické strany, jenZ obsahuje jako konecny
cil ozbrojenou vzpouru za ucelem nastoleni diktatury proletariatu, tedy
nasilnou zménu astavy Csl. republiky.

Precin §u 16 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n. vychvalovanim tvofeni ozbrojenych skupin pro-
letariatu, tudiZ Cinnosti, spadajici pod skutkovou podstatu zlocinu podle
§u 13 ¢is. 1 zakona.

(Rozh. ze dne 8. tunora 1924, Zm | 753/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskc¢ho soudu
v Liberei ze dne 29. zafi 1924, jimz byl obzalovani Dr. Viktor S. a Le-
opold K. podle §u 259 ¢is. 3 tr. . sprodt¢ni z obzaloby. podan¢ na
Viktora S-a pro zloc¢in podle §u 15 ¢is. 3 zakona ze dne 19. biezna 1923,
¢is. 50 Sb. z. a n. a na Leopolda K-¢ pro precin p()(llc u 15 ¢is. 2 zmi-
néncho zakona, zrusil napadeny rozsudek a vratil vee n: 1]02 acimu soudu,
by i1 znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud sprostil obzalovan¢ho Viktora S-a z obzaloby pro
zlo¢in podle §u 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky v podstate z toho
duvodu, ze obzalovany ve sve fedi nizadnym /pusohun »ausdriicklich
aoder in so klarer Deutung« mpou!\‘\m\ml k tomu, 7¢ boj ma smcrovati
k nasilnd¢ zmend ustavy vlady, spravne asi republiky, pokud jde o
jednotnost a samostatnost statu. Neoznac¢il pry nijak prostiedky boje,
slovo sriisten« ze znamend nejen opateni zbrani v technickém smyslu
toho slova, nybrz take pripraviti se v kazdém smeru, tudiz téz zbrancémi
duch()\/)lm pmxncdk\ které jsou potiebnymi k vsclikému boji. Projevy,
ze jest povinnosti proletariatu, by myslil internacionaln¢ i pres hranice
statu, (1l)y tvofil jednotnou frontu a spolecn¢ bojoval, aby spole¢nc zvi-
tezil, 7e Jsou obvyklymi frazemi bojovnych organisaci polmgk)ch stran,
a jezto nejsou v piipade dancm pudpmman) jinvmiprojevy, jez
by poukazovaly k tomu, ze §lo o vyzvu k nasiln¢ zmen¢ tstavy, nemohl
soud nalézaci nabyti presvedceni, ze obzalovany jimi snazil se podnc-
covati k prevratu takovym zpusobem, kfery dluzno vykladati nedvoj-
smysInd (»unzweideutige) jako zlo¢in podle §u 1 zakona na ochranu
republiky. Pravem vytvka zmatecni stiznost, ze vyrok ten jest stizen
zmatkem podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. . Z prave uvedenych duvodu roz-
sudku vysvita, ze nalézaci soud pri vykladu smyslu zavadn¢ reci vy-
chéazi ze stanoviska, 7e skutkova povaha verbalniho deliktu vyzaduje
po strance objektivii, by zavadny smysl projevu dosel v nen bud vy-
stovincho, bud nedvojsmysincho vyrazu.
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Nazor tento nelze schvalitic Jest ovSem spravne, jak obzalovany ve
spise odvodnim namita, ze pro myslénky nebo pro pouhy tmysl nemuze
nikdo byti u¢inen odpovednym. Nez § Il tr .zak. zasadu tu ohmczuj-‘
na ony piipady, ve kterych nebyl pw{scuat »zadny zevni zly cins
z n¢hoz pro delikty verbalni plyre, ze myslénky nebo pouhy timysl pa—
chateluv  zustavaji beztrestnymi jen, pokud trestny jich obsah neni
vubece poznatelny ze slov a doprovazejicich je okolnosti. Nesejde na
tom, zda zavadny smysl se s doslovem uplne kryje a jest tudiz na bile-
dni, — nebo zda o vvkladu doslovu nemuze byti pochybnosti. Stadi
spiSe t¢z pouzivani vyrazu dvojsmyslnych, obrata pouzivanych v nc-
kKolikerem smyslu, alegorie a metator, zahaleni pravého smyslu v rousku
povidky, bajky a pod. ze predpokladu, ze smysl ten posluchacim jest
vibec po71mtelmm Otazku, zdali jest dan predpoklad ten, nelze ovSem
fesiti toliko z projevu samcho, nybrz dluzno prihlizeti t¢z k okolnostem
jin\"m, jakymi jsou na pr. politick¢ smySleni feénika a jeho posluchacu,
pricina, pro kterou fe¢ byla pronesena a pod. Pravem poukazuje zma-
tecni stiznost v fomto pripade na znamy program komunista, ktery ob-
sahuje jako konecny cil ozbrojenou vzpouru za acelem nastoleni dikta-
tury proletariatu, tedy nasilnou zmeénu ustavy Csl. republiky, jakoz i
k tomu, ze te¢ byla pronesena za pricinou znamych revol uc nich
udalosti v Nemecku. Vychazi-li se z prave dolicen¢ho praviniho stano-
viska, nemel se nalczaci soud spokojiti toliko zjiéténim ze fecnik poLr?ii
vyrazi dvojsmysinyveh neb obratu pouzivanych nckdy i ve smyslu jincn,
v pripade aknvcm pak beztrestnem, nvbrz bylo na n¢m, by, uvazc
vsechny, tedy 1 prave uvedenc okolnosti, zjistil, ve kterém smyslu ob-
zalovany S. dotvénvceh vyrazu a obratu skutedn¢ pouzil, zda byl si za-
vadncho smiystu svcho projevu t¢z védom a zda mohl smysl ten poslu-
chacum nebo ¢asti jich téz byti poznatelnym. Ponévadz nalézaci soud
tak neucinil, je dotceny napadum vvrok l(ho podle §u 281 ¢is. 9 a) tr.
i zmatecntm, jsa vyronem nespravacho pravniho jeho nazoru. Jelikoz
rozsudek visledkem  toho pochybencho pravniho  stanoviska v tom
smeru nerma postacitelnyeh zpsteni, nelze rozhodnouti ve veci samé.

Zmatecni stiznosti dluzno ¢z prisveddciti, pokud zmatkem ¢is. 9 a)
Su 281 (1. i napadd vyrok, sprostujici obzalovan¢ho Leopolda K-a.
Co se ivée vvrazu »ristene a vykladu jeho nalézacim soudem, plati
zde totez, co v tom smceru bylo jiz feceno. Naproti tomu neni zmatecni
stiznost v pravu, brojic proti vyroku rozsudku, ze v projevu K-ovu nelze
spatifovati v vz vu ke tvereri ozbrojenych skupin. Zavadny vyrok né-
jake vyzvy skutecnc neobsahuje. Pies to nelze jej shledati Deztrestnyn.
Vita: »dass in der Tschechoslovaker das Proletariat nicht so weit sei,
um begreiten zu konnen, dass man nicht nur in Gedanken sich riisten,
sonderin sich in Hundertschatien vereimigen nisse« nasvedcCuje tomu,
ze tecnik povazuje tvoreni takovych ()/hmp nveh skupin za chvalitebné,
zasluzné a rasledovani hodné. Projev ten tedy obsahuje vychvalovani
Cinnosti, zakladajici skutkovou podstatu zlocinu podle §u 13 Cis. 1 za-
kona na ochranu republiky, které vypliuje za predpokladu, jsou-li tu
i ostatni nalezitosti po strance objektivni a subjektivni, skutkovou pod-
statu precinu podle §u 16 ¢is. 1 zdkona. Vzhledem k tomu bylo ve
smyslu §u 262 tr. 7. na soudu nalézacim, jenz neni v otazee, zda-li nebo
jakyv ¢in trestny slusi ve skutecnostech zalobnich at puvodne jiz v ob-
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zalob¢ obsazenych, at teprve pfi hlavnim pfreliceni se vyskytnuvsich
spatfovati, nikterak vazan pravnim nazorem obzalobcovym, aby zkou-
mal, zda nezaklada onen vyrok skutkovou povahu praveé uvedencho pre-
cinu. Jezto soud nalézaci tak neuCinil, jest tak¢ tento napadeny spro-
Stujici vyrok ve smyslu zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zmateCnym. Bylo
tedy rozsudek i v tom smcéru zruSiti. Jelikoz neobsahuje postacitelnych
zjisteni zejména po strance subjektivni, nelze rozhodnouti ve véci samé
a bylo proto véc vratiti soudu prve stolice, aby ji i v tom smcru znova
projednal a o ni rozhodl.

Cis. 1901.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)

Ke skutkové podstaté precinu podie druhého odstavce ¢is. 1 §u 11
zakona staci po strance subjekiivni védomi pachatelovo, ze obvinéni je
takové povahy, Ze tim ohrozi vaziné Cest presidenta republiky; animus
injuriandi se nevyZaduje.

Vyrok: »Orli jsou pakaz, patfi je postiilet« jest popuzovanim proti
jednotlivym skupinam obyvatelstva pro jejich nabozenstvi
ve smyslu §u 14 ¢is. 2 zakona.

Vyrok: »Dobfe president republiky fekl, Ze orli jsou nejvétsi pakaz«
jest urazkou presidenta republiky pdle §u 11 Cis. 1 odstavec druhy za-
kona,

(Rozh, zc¢ diie 18, tnora 1925, Zm 11 596,24.)

Nejvyssd soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Uh.
tradisti ze dne 29. fijna 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnyny
precinem podle §u 11 Cis. 2 a §u 14 ¢is. 2 zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se duvodu zmatecnosti ¢is. 5, 9 a), 19
Ju 281 tr. 1. Podnet k uplatnovani zmatku ¢is. 5 a 10 zavdal zmatecni
stiznosti rozsudkovy vyrok, jimz byl stézovatel uznan vianym precinem
podle §u 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky a v némz s¢, jakz ostat-
ne i v prislusne ¢asti jeho rozhodovacich duvodu pravi, ze obzalovany
pronesl obvincni o presidentu republiky pred vice lidmi. Zmatecni stiz-
nost jednak vytyka proto rozsudku netphiost a viitini rozpor, jednak
namita, ze bylo stezovatele odsouditi jen proprest upek podle §u 11
Sis. 1 zakona na ochranu republiky. Nez ono réeni rozsudku >>plcd vice
itdmi«, které arci ke skutkove podstate zminencho precinu neprilcha,
j¢ vysvetlitelno ziejme pouhym nedopatienim a ma spravné zniti »ve-
fepnce. Vychazit z rozsudkovych zj'steni na jevo, ze stézovatel pronesl
oba vyroky: »Ti orli, to je ta nejvetsi pakaz (banda), to patii vSecino
postiilet« a »Dobfe pan president republiky rekl, ze je to ta nepvetsi
pakaze bezprostiedne za sebou, tudiz i za tychz vn¢jsich okolnosti.



