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Istnymi drziteli. Ale v této dob& byly pravé jiz cihly a taSky draZ$i ne?
obnasela cena jejich v Case uzavieni smlouvy sménné, jak odvolaci soud
vyvodil, aniz to dovolani béfe v odpor. Byli tedy Zalovani opravnéni ode-
pntx dodavku in natura nemitze tedy o zavinéni JE]ILh bytl feci. '

Cis. 132.

Narok na nahradu z divoduy, Ze nasledkem neodbornicky provedend
price stavebni se utvofila v domé houba, neni nirokem ze spravy, nybri
ryzim narokem na nahradu Skody.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R I 136/19.) g

Zalobkyné, kterd dala na svém domé provésti Zalovanou firmou jisté
stavebni prace, které byly v rfijnu 1913 dokonceny, domdhala se na Za-
lované firmé¢ z duvodu, Ze taZz provedla objednané prace tak neodbor-
nicky, Ze se na podzim 1916 objevila v domé& houba, vytknuvsi jiZz 2. fijna
1916 vady stavebni, napravy a dala, kdyZ sc tato jeji Zadost nesetkala
s uspéchem, provésti prislusné opravy na tcet Zalované jinou firmouw.
Zaloba jeji na ndhradu nakladu, ktery ii takto vzeSel, podand v Cervenci
1918, byla prvnim soudem (krajskym soudem v Mostu) zamitnuta!
poné€vadZ tvZ uznal, Ze namitka Zalované, Ze niarok Zalobni jest promlcen,
jest opodstatnéna. Domdhat se Zalobkyn& nahrady Skody, kterd ii vzesla
tim, Ze se na podzim 1916 utvofila v jedné nové poloZené podlaze houba
a tvrdi, Ze pfiCinou toho jest, Ze Zalovana provedla stavbu necdbornicky:
Jeji narok na ndhradu Skody jcst tudiZz v pravdé narokem opirajicim se
o ruceni Zalované ze spravy za vady, jeZ vznikly pfi provadéni praci sta-
vebnich. V tomto sméru stanovi vSak § 933 ob¢. zdk. ve zneni HI. dilgi
novely, Ze narok ze spravy, tykajici sc¢ véci movitych, musi, nema-li
Zzatoba zaniknouti, uplatiiovdn byti pfed soudem béhem tfi let. Dle judi-
kdtu ¢. 228 nejsou lhiity, stanovené timto paragrafem pro Zaloby ze
sprdvy lhiitami promlCecimi, nybrZ preklusiviimi a bézi, pokud jde o Za-
loby ze spravy pro vady véci, ode dne fysického odevzdani. Ponévad?
pak byly objednané prdace stavebni dokonleny jiZ v fijnu 1913, bylo
na Zalobkyni, by podala Zalobu mnejpozdéji v fijnu 1916. Ve skuted-
nosti byla v8ak Zaloba tato podana teprve v roce 1918 a sluSelo ji
proto, pontvadZ jiZ zanikla, k ndmitce Zalované zamitnouti. K nahledu
zalobkyng, 7e Zaloba tato neni Zalobou ze spravy, nybrz Zalobou na nd-
hradu Skody a jako takova byla dne 18. Cervence 1918 podana vcas, po-
névad’ houba v domé byla zjiSténa teprve v roce 1916, nelze pfisvedcCiti.
jelikoZ se Zalobni niarok odvozuje z vad stavby a pro ndroky takové ne-
plati v§eobecné predpisy o promlceni, nybrz zvlastni pfedpisy § 933 obd.
zdk. — Odvolacisoud (vrchni zemsky soud v Praze) vvhovél odvo-
lanf Zalobkyn¢ a zruSiv rozsudek prvého soudu, odkdzal rezepii k soudu
prvé stolice, aby ji znovu projednal a rozhodnul, aZ usneseni toto na-
bude moci prava. Divody: Dle tdaju Zalobnich a skutecCnosti, ktecé
poloZil prvy soud rozhodnuti svému za zdklad, nepok!add odvolaci soud
zalobu, o niZ jde, za Zalobu ze sprdavy, nybrZ za ryzi Zalobu o ndhradu
Skody. Pfedem dluZno vytknouti, Ze narok ze sprivy neni totoZnym
s narokem, na nahradu Skedy; za spravu se ruci i bez zavinéni, kdeZfo
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nahrada Skody zavinéni predpokldada, (viz téZ § 932 obl. zdk. v novém
znem) V Zalob€ tvrdi Zalobkyn¢, Ze stavba byla provedena v roce 1913 .
neodbornicky a Ze ji z toho vzesla velkd Skoda, Ze musila jiZ v roce
1915 provésti na vlastni ndklad menSi opravy, jimiZ viak Skody nadobro
odstranény nebyly; teprve na podzim 1916 pry se ukézalo, e se utvofila
v domé houba, jejiz zhoubné ucCinky jiZz velkon Skodu zpusobily. Zajisfo-

vacimi dikazy bylo pry také zjiSt€no, Ze jest moZno a pravdépodobno,
Z¢ piicinou houby jest neodbornicky zpusob provedeni stavby. Poneé-
vadZ Zalovana Skodu od¢initi odmltla byla pry Zalobkyné¢ pFinucena, dati
to provésti jinym podnikatelem staveb a zada proto, aby ji Skoda byla
nahrazena, od Zalované¢ obnosy, jez vynaloZila, Zalobkyngé opird tadiz
sviij narok na nahradu Skody o meodbornické provedeni stavby,
které pry bylo pficinou, zZe houba vznikla, a nikoliv o vady véci nebo ma-
terialu, které tu byly jiz pifi dokondeni stavby v roce 1915. Neide tu tedy
o zalobu ze spravy (88 932, 933 a 1167 ob¢&. zdk.), nybrZ o ryzi Zalobu
na ndhradu Skody podle §§ 1293 ob¢. zdk., ohledné jejiz vCasnosti plati
predpis § 1489 a nikoli ustanoveni § 933 ob¢. zak. T¥ileta promiceci thita
heézi tudiz od doby, kdy poSkozeny zvédél o Skodé a o osobé Skiidcove.
Zalobkyn¢ tvrdi, Ze houba, kterd v dom¢ Skodw zpiisobila a ma pFicinu
svou v neodbornickém provedeni stavby zZalovanou, byla objevena te-
prve na podzim 1916.- Dle toho by byla Zaloba pedina vcas. JelikoZ soud
prvé stolice nepfipustil nasledkem svého prdavniho ndzoru zadnych di-
kazii a nebyly na pfetfes vzaty ani skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni
zaloby jako Zaloby na nahradu Skody, zustalo Fizeni kusym. Sludelo
proto rozsudek dle § 469 ¢. 2 a 3 c. F. s. zru$iti a, kdy7te zde neni pod-
minek posl. odst. § 496 c. f. s., odkdzati véc do stolice prveé.

Nejvy$§s$i soud nevyhovél rekursu Zalované firmy.
Divedy:

Nepravem poukazuje se v rekursu v pfiCin¢ naroku Zzalobkynina na
ustanoveni § 1167 obl. zdk. nového znéni, nebof toto zdkonné ustanoveni
stalo se podle ¢l 1L cis. naf. ze dne 19. bfczna ¢. 69 z. z. icinnym teprve
dnem 1. ledna 1917, prdace Zalované firmy, o néz ide, byly vSak skonceny
nz v fijnu 1913, jak nahofe jest uvedeno, dle § 5 ob¢. zak. tedy se usta-
noveni § 1167 obc zik. novéhoe znéni na n¢ nevztahuje. Nejde vSak ani
o narok ze sprdvy ve smyslu § 932 ob¢. zdk., nebof Zalobkyn& nezada
nihrady pro vadnost hmot, jichZ firma Lalované ke stavbé uzila a jez
byly vadny uz v dob¢ jich upotfebeni, nybrZz pro vadnost dila, jez vzesla
teprv neodbornym provedenim dila toho, totiZz stavby, tedy opominutiin
potfebné¢ pile nebo nedostatkem potfebnych znalosti pfi kondni dotyc-
nych praci, za kteréZ opominuti a nedostatek Zalovana firma ruci podl:
§ 1299 ob¢. zak. Ndrok Zalobni jest ndrckem na ndhradu $kody dle § 1153
ob¢. zdk. starého znini ve spojeni s §§ 1295 a 1299 ob¢. zak. (Viz téz
§ 919 obc. zak. starého znéni a 1. odst. § 116 hofejsiho cis, naf. z r. 1916.)
Opacné minéni rekurentlino jest mylné. Nasledkem toho nelze, jak soud
odvolaci spravné uvedl, Zadost Zalobni zamitnouti z diivodu toho, Ze Za-
loba poddna byla teprve po uplynuti preklusivni lhaty, uvedené v § 933
ob¢&. zadk., nybrZ uziti jest ustanoveni § 1489 ob&. zdk., dle nShoZ Zaloba
o nihradu $kody promlCuje se ve 2 letech od doby, kdy poSkozeny zvé-
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del o Skod¢ a osob¢ sSkuiidcove. Skutednosti, jeZ vzhledem ra toto pravni
stanovisko jsou dilezity pro rozhodnuti sporu, nebyiy v8ak v prvni stolici
soudni ndleZit¢ probrdny, aniz byly dikazy o nich piipustény, proc:i
soud odvolaci prdvem prohldsil Fizeni nefiplnym a rozhodl podle § 496
c. f. s. Rekurs tedy neni diivodny, i nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 133.

Neni zavady, by k vyslovné Zadosti byly v Cechach zapisy do ob-
chodniho rejstfiku provedeny v jiném z obou jazykii, nez ve kterém se-
psana jest opovéd.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, R 1 139/19.)

V némecky sepsané opovédi zmén pii firmé A Zadano, by zmény ty
zapsdany byly do obchodniho rejstiiku jazykem Ceskym. Rejstifikovy
soud (obchodni{ soud v Praze) zapsal zmény do rejstfiku jazykem né-
meckym. StiZznosti do tohoto postupu rekursni sowd nevyhovél, opi-
raje se o tyto ditvody: Dle Su 10 nafizeni ministerstva vnitra a spra-
vedlnosti z¢ dne 19, dubna 1880 ¢. 14 zem. z. Ceskoslovenskym stiatem
recipovanc¢ho, jest zandSky do obchodniho rejstiiku provésti v jazyku
7zadosti, pFipadn¢ usneseni, na zdkladé kterého se konaji. Vyiimky zde
neni. Tedy vyfizeni opovédi o zdapisu zmén opovédénych do rejstiiku
déje se v jazyku opovédi. Navrh, aby opovéd vyfizena byla v jazyku
jiném, neZ ve kterém jest sepsana. nema ucinku. V piitomném pfipadé
opoveéd sepsdna jest v jazyku némeckém. Privem tedy obchodni soud
opoved vyfidil v jazyku némeckém, a také zdpis v jazyku némeckém
proveden byl.

NejvysSsSisoud dovolacimu rekursu firmy vyhovél, usneseni obou
pfedchozich stolic zrusil a uloZil rejstfikovému soudu, by opoveéd vyridil
iazykem Ceskym.
: Divody:

Opoveéd, ackoliv sepsana jest” némecky, obsahuje vyslovtiou Zadost,
by zapisy v obchodnim rejstiiku byly vykondny v jazyku Ceském. Min.
nafizeni z 19. dubna 1880, ¢. 14 z. z. stanovi v § 10, Ze zdpisy do obchot-
niho rejstfiku vykondny byti maji v tom jazyku, v némZ o né€ bylo Za-
dino a v kterém vyddno bylo usneseni, dle kterého maji byti vykonany.
Neni vSak timto nafizenim zakdzano vyhovéti vyslovné Zdadosti strany,
by uZito bylo jazyka jiného, nezli toho, v jakém jest opoveéd sepsana.
Nafizeni uvedené upravuje pouze pripady. kde takové vyslovné Zadosti
opoved necobsahuje. Usneseni obchodniho soudu, jimZz Zadané zdpisy po-
voleny byly v jazyku n¢meckém, pfici se tedy zdkonu a bylo proto spolu
s potvrzujicim usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze zruSeno a
opatfeno nové vyfizeni véci. .

Cis. 134. .

Pro naroky, pro néz nenj pripusina uhrazovaci exekuce diec $§ S7 az
345, nybrz jen dle §§ 246 a nasl. ex. f., nelze povoliti exekuci zajisfovaci.



